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Увод 

 

„Архитектурата е изкуство, 

което съчетава полезното с изящното“ 

арх. Димитър Цолов 

 (Дандолова, 1987, стр. 51) 

Това е изразът, с който арх. Цолов винаги започвал първата си лекция пред 

студентите. Полезното и изящното са двете неизменни съставни елемента на 

архитектурата, така както двамата творци са двете части на тандема, който оставя 

значими следи в българската архитектурна култура. 

Архитектурата в България от периода между двете световни войни все още не е 

изследвана задълбочено, но представлява обект на интерес от страна на 

специалисти от различни области на науката и изкуството. Липсата на изследвания 

се дължи до голяма степен на относителната близост на периода до съвремието ни 

и на различните социално-икономически отношения в страната преди 10 ноември 

1989 г. Преди промените архитектурата от този културен пласт не е била особен 

предмет на дискусии и материали за нея откриваме по-скоро в обобщени сборници, 

маркиращи общата рамка на периода. Подготовката на студентите по архитектура, а 

оттам и на тесните специалисти в тази област, е заложена едва след промените от 

89-та, като към днешна дата във всичките висши училища, подготвящи кадри в 

специалност „Архитектура“, е сведена до няколко лекции по история и теория на 

архитектурата и липсва задълбочено изучаване на материята. Липсват и основни 

философски тълкувания на значението на културния и времеви период, което ще 

бъде част от обекта на изследване на настоящия труд.  

Вероятно занапред все по-често ще се появяват теоретични трудове и сборници, 

посветени на този зародишен етап на модерната българска архитектура. 

Архитектурата от този епоха1 се отличава със специфична изтънченост на маниера, 

която се оказва трудна за възприемане и изисква определени познания, 

интелектуален вкус. С анализирането на определени примери на архитектурно бюро 

Васильов – Цолов настоящият труд цели да даде принос към изследването на 

архитектурата от Третото българско царство между двете световни войни. 

 
1 Условно в настоящия труд архитектурата между двете световни войни ще бъде наричана с 
наименованието „модерните движения между двете световни войни“, като този израз цели да 
включи архитектурата на модернизма с нейните отклонения от догмата, както и близките и 
съпътстващи стилове. 
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Изследването си поставя и някои други важни задачи, като да определи 

характерните белези на архитектурата на двамата автори, както и да я ситуира в 

общата времева рамка на периода. Досегашните изследванията върху творчеството 

на бюрото са сведени до два основни аспекта: единият е чисто биографичен 

(описателен за живота им), а другият представлява анализ на отделни техни сгради 

и на похвати при проектиране. Липсва задълбочен труд, който да разглежда тяхната 

линия на творчество именно в контекста на епохата на модерните течения между 

двете световни войни, при това чрез съпоставяне на културата на периода, 

географския ареал, наследството по българските земи и личностите на самите 

архитекти.  

Задачата е да бъде даден отговор на горепоставените цели чрез подбрани ключови 

акценти от тяхното творчество. В съвременната архитектурна теория феномените на 

изследване следва да се разглеждат в общ архитектурен процес2 и като 

индивидуални, на самия обект. В днешно време в архитектурната теория все по-

рядко срещаме автори, които да работят и в двете направления на проблематиката, 

чисто архитектурно и съпоставено като част от общия архитектурен процес. 

1. Обект, предмет, цел, задачи и обхват на изследването 

1.1 Обект на изследването 

В настоящия труд за обект на изследване са подбрани обществени и държавни 

сгради, проектирани в духа на „обновената класика“3 от архитектурно бюро 

Васильов – Цолов. Те представляват определени върхове в тяхната практика на 

реализирани обществени сгради. Тъй като точно обществените сгради се отличават 

не само с утилитарната си функция, която следва да изпълняват безупречно, а са 

сгради с определена семиотична насоченост – символи, те са интерес за теорията и 

историята на архитектурната наука. Модерните движения между двете световни 

войни, все още не са се наложили за официален „държавен“ стил в нито една 

страна, колкото и демократични да са нейните ръководители. Това ще стане 

възможно едва на по-късен етап и завоеванията на следвоенния модернизъм. 

Въпреки всичко модерните течения си проправят път в класиката и я „обновяват“ по 

един или друг начин. 

1.2 Предмет на изследването 

- анализ на функционалните схеми, стилистиката и градоустройството при 

решаването на архитектурните задачи от тандема, осъществен в разбирането на 

културата като мрежа от връзки. С отчитане на историческите, географски и 

културни особености в периода. 

 
2 Понятието ОБЩ АРХИТЕКТУРЕН ПРОЦЕС ще бъде пояснено в Глава I на настоящия труд. 
3 Изразът „обновена класика“ ще бъде разискван на следващ етап от настоящия труд, като ще бъде 
съпоставен с други семиотично еднакви изрази, за да се хвърли повече яснота върху терминологията. 



Принос към архитектурата на България между двете световни войни 

Подбрани етюди Васильов – Цолов 

арх. Митко Анатолиев  

НБУ 2023 

 

6 

 

1.3 Цел на изследването 

- изследване на някои основни върхове в творчеството на архитектурно бюро 

Васильов – Цолов, при отчитане съвкупността от различните хуманитарни 

фактори4, сформиращи архитектурното творчество  

- анализиране на степента на влияние на модерните течения в създаваната от тях 

българска обществена класическа архитектура. 

1.4 Задачи 

Трудът поставя следните задачи: 

- Да бъде намерена нужната изходна информация за определените в 

изследването обществени сгради на тандема; 

- Да се намерят възможно повече източници, фокусирани върху личността на 

двамата архитекти; 

- Да бъде направен анализ на наследения културен контекст, засягащ периода 

между двете световни войни в рамките на географския културен ареал; 

- Да се изяснят водещите схеми и принципи на проектиране за всеки един от 

обектите; 

- Да се формулират общовалидни изводи на базата на направения анализ; 

- Да се формулира тезата на автора относно значението, маниера и похватите в 

проектирането на двамата архитекти; 

- Да се определи доколкото е възможно приносът на всеки един от двамата в 

рамките на конкретните проекти. 

1.5 Обхват на изследването 

Изследването обхваща избрани примери от обществените сгради в творчеството на 

архитектурно бюро „Васильов – Цолов“. Изследването се ограничава до избрани 

примери, които са общоприети от архитектурната гилдия за върхове в творчеството 

на тандема Васильов – Цолов, като ги съпоставя с наследената култура в географския 

културен ареал на днешната територия на България, изследва връзките, сформирали 

късния възрожденски и следосвобожденски пласт и влиянието на немските земи.  

За повечето обществени сгради могат да се открият отделни статии и материали , 

които авторът е проучил напълно. Включен е и един изцяло неизследван пример от 

тяхното творчество, а именно една от техните първи по-значими работи, читалището 

в техния роден град Оряхово. Както ще стане ясно от самия труд, то има важно място 

в творческото развитие на тандема. Всички други посочени примери авторът е 

проучил и е съпоставил техните изследвания, като за нито един от примерите не бе 

 
4 Под израза „хуманитарни фактори” авторът разбира мрежата от културни връзки в диахроничен и 
синхронен план. 
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открито пълно изследване, направено на базата на архитектурната култура и 

структура, погледнати през погледа на пространствените културни връзки. 

2. Структура на дисертацията 
Настоящият труд няма претенциите за езиково и стилово съвършенство, няма и 

претенции за пълна изчерпателност, а е по-скоро опит да се хвърли малко повече 

светлина в архитектурата от конкретния исторически период. Той притежава така 

характерното разбиране на Стария континент за научни трудове, базирано на 

богатството на своята многопластовост, различно от разбирането на англо-

саксонския модел, разчитащ на поставянето на теза и нейното изследване в единно 

направление. Континенталния модел, с който България е свързана, чрез зародиша 

на метода на обучение, много по-адекватно отговаря и на географската зона, 

известна със своите кръстосани връзки и различни културни пластове. С този метод е 

възможно да бъде разкрит по-добре характерът на връзките в различни 

направления за целта на изследването, като по този начин ще бъде и спазена вече 

изградената традиция в България за изграждането на структурата на подобен труд. 

Изложението на дисертацията е структурирано в две глави като първата от тях е 

озаглавена „Общи теоретични закономерности”, а втората – „Анализи на избрани 

творби от творчеството на архитектурно бюро Васильов – Цолов”. В първата се 

включват общи теоретични закономерности, начини на анализ и един различен 

поглед над общите процеси, целящи да систематизират и да изведат знание, 

включително и кратък преглед на архитектурната история по нашите земи. Втората 

глава, от своя страна, обхваща културата на периода, представянето на авторите от 

тандема и анализ на техни избрани творби. След двете основни глави е са 

формулирани изводите от дисертацията и е отделено място на заключението.  

3. Подход и методика на изследването. 
Към провеждането на научно изследване може да бъде подходено по няколко 

различни начина. Обикновено научните трудове съдържат изходен материал, 

натрупан в началото на изследването, аналитична част и обобщаваща част. Важното 

е при научния подход и събирането на информация научния труд да не се превърне 

просто в „сборник“ от добре подредена информация. В своята книга „Смисъл и 

значение на изобразителното изкуство“, Ервин Панофски смята, че изследването на 

изкуството се дели на „графос“ и „логос“ (Панофски, 1986), първото е описателната 

страна на изследването, което натрупва информация и понякога това се смята за 

изследване. По интересен е вторият подход, а именно „логоса“, самата наука, когато 

от добре подредената информация се ражда логиката, знанието и самата система на 

изследване на науката. Има доста научни трудове с голям обем, които покриват 

първото условие, на описателна наука, и които се явяват чудесни сборници, така че 

обемът на даден труд не винаги означава пълнота и крачка напред в науката. Много 

по-ценен е именно подходът, при който от добрия сборник, дори и не пълен, се 

изведат съответните изводи, бъдат отчетени всички фактори допринасящи за 
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влиянието върху творбата, като социално-икономически, културни, времеви, 

пространствени и други. В съвременната епоха отдавна е отминало времето, когато 

се създава наука, заради самата наука. Съвременният подход при сформирането на 

научния труд бива да отчита всички комплексни фактори оказващи непременно 

влияние върху изследването, което особено важи за професии в сферата на 

изкуствата, архитектурата и музиката. Културата на един период се съотнася с 

личностите в нея, било то големи или малки, и именно това разнообразие от от 

влияния бива претворена в творбите на изкуството. Методиката използва като 

фундамент опитите и постановките, развити от теорията на архитектурната история. 

3.1 Системно структурен анализ 

В теорията на архитектурата се срещат различни методи за анализ на даден обект, 

някои от които разглеждат дадена архитектурна творба сама за себе си, често пъти в 

рамка, отграничаваща я от околния свят, други методи пък наблягат върху анализа 

на личността на архитекта, която несъмнено е ключов елемент; трети – на точното 

определяне на мястото на архитектурната творба, като биват избягвани някои важни 

факти, касаещи научната работа. Обективността на анализа на даден архитектурен 

обект трябва да включва в себе си: 

- анализ на културата на дадения период, наследствените му връзки, мрежа на 

културата, съчетана с времевия диапазон, оставеното културно наследство 

като отражение в творбата, било то косвено или пряко 

- анализ на функционалната структура на сградата, закономерности при 

архитектурните обекти на дадените творци, функционални схеми, 

пространствени връзки /осови линии, отношения и др./ 

- анализ на композиционната и градоустройствена концепция на творбата 

- анализ на символното значение на дадения обект 

- анализ на личността на дадения творец, детство, място на обучение, 

творчески път и хуманитарни връзки. 

Така в анализа на дисертацията се образува мрежа от различни фактори, които 

дават относително по-пълна картина за архитектурната творба от гледна точка на 

теорията. В Глава І от настоящия труд са проследени наследствените връзки от 

предишни периоди в анализа на „Българските земи – граничният културен ареал. 

Основен очерк на времевия диапазон засягащ темата“. Към тази глава на труда са 

включени и „Академичното мислене и практиката“, както и „Класиката, традиция и 

иновация“, които имат косвено отношение по темата. В Глава ІІ е проследена 

културата на периода, както и личносттаите на архитектите, които са разгледани 

подробно в отделни подглави, като са обобщени процесите, които имат отношение 

за изграждането им като личности. Останалата част от Глава ІІ е посветена на 

избрани класически творби на архитектурното бюро, като е направен техен анализ с 

обобщения и изводи.  
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Глава I 

Общи теоретични закономерности. 

 

 

„Във всяка моя архитектурна задача,  

аз никога не се отделих от класиката“ 

арх. Иван Васильов 

автобиография на арх. Васильов 1954г. ДА „Архиви“, фонд 58А 

 

Архитектурното обучение по света може да се извършва основно в три направления. 
Първото възможно е архитектурата да бъде изучавана в политехнически 
университет, контактуваща с други технически и инженерни специалности, като по 
този начин се създава синхрон и школуването на студентите в тази насока, чисто 
техническата. Тогава архитектурата придобива един не лош маниер на изграждането 
на бъдещите кадри. Дисциплината и йерархията на този вид университетско 
образование има своите положителни черти, стига то да не е доведено до 
догматизъм. Второто направление изучаването на специалността в академия по 
изкуства, при което към архитектурата се подхожда от друг, чисто художествен 
аспект. Този вид образование разчита до голяма степен на художественото и 
пластичното. В третия случай архитектурата се изучава в университет по архитектура 
и по този начин акцентът върху специалността е ясно изразен и подчертан в 
направление единствено към архитектурата в нейния най-чист вид. Отделянето на 
архитектурата в отделен университет, прави нейното съществуване там, в някаква 
степен само за себе си. Но съществува и обаче още едно направление в изучаването 
архитектура, а то е архитектура в хуманитарен университет. Това е най-големият 
синтез на архитектурата с други хуманитарни специалности, с другите аспекти на 
човешкия живот, когато студентите по архитектура са обвързани с културата и 
мисълта за всички останали сфери на обществото. Последното направление прави 
една връзка на архитектурата със самите хора, с тяхната хуманитарност, нали точно 
основната цел на архитектурата е организацията на човешкият живот в утилитарен, 
семиотичен и философски смисъл. Тогава тя се прави от хората за хората. Подобна 
насока на професията цели, предимно възникващи отношения в академичната 
общност между нея и другите специалности. Активността на студентите преминали 
през степен на хуманитарност им дава една активност и широк обхват на погледа, 
или както споменава проф. Богдан Богданов „Хуманитарност днес означава 
интердисциплинност и оттук – активност и самостоятелност“ (Богданов, 
Университетът - особен свят на свободата, 2006, стр. 36).  

Когато говорим за университет ние често пъти разбираме именно това – класически 

хуманитарен университет, рожба на средновековния такъв. Така наречената 
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политехника (от първото възможно направление) се ражда след Индустриалната 

революция и нейните корени на техническо образование са предимно в немските 

земи5, които разпространяват своя модел в Централна и Източна Европа. Все повече 

в модерната епоха не може да бъде правено изследване, което да съществува 

изолирано, само за себе си, както вече беше споменато. Така напълно в рамките на 

разбирането за хуманитарност е възможно разглеждането на проблемите в 

архитектурата по един по-различен начин, обвързан именно в мрежа. 

„Архитектурата, принадлежаща към областта на естетическото 

изразяване, е като другите модели на изкуството под формата на 

дейността, но не е изцяло като тяхната по съдържание. 

Архитектурата като изкуство е разположена по-скоро стратегически 

между абстрактността на културната структура и конкретността 

на социалната структура.“ 6 / Architecture, belonging to the domain of 

aesthetic expression, is like other art models in the form of the activity but not 

entirely like them in its content. Architecture as an art mode, sits rather 

strategically between the abstractness of cultural structure and the 

concreteness of social structure./ (Douglas, 1981, стр. 21) 

Мрежата на културата е нещо абстрактно, което има все по-голямо значение в 

съвременното общество, определящо себе си като мултикултурно. Но все пак всяка 

култура е в зависимост от конкретната социална структура на обществото. Така ние 

все по-често говорим за една културна многопластовост, в която участва цялата 

култура предопределена от наследството и взаимодействаща си пространствено и 

времево в своята епоха. Все повече откъснатите теории връху архитектурата 

изглеждат неефективни, макар това да не ги прави непременно са лоши. В 

съвременното общество нараства осъзнаването на важната роля на културата и 

нейното разнообразие. В дълъг период от време изследванията в България 

(включително и в архитектурата) са имали чисто прагматичен, приложен характер, 

най-вече в епохата на социализма, било необходимо да има така наречената 

приложна наука, от която знанията да имат чисто техническо практично 

приложение. Много малко внимание се е обръщало именно на хуманитарното, а 

оттам на общочовешкото и философското.  

1.1 Понятията „архитектурна система“ и „общ архитектурен процес“ 

„Архитектурна система“ и „общ архитектурен процес“ са понятия, които ще бъдат 

употребявани в настоящия труд. Понятието „общ архитектурен процес“, означаващо 

в частност „световен архитектурен процес“, дава основание да бъдат проследени 

 
5 С израза „немски земи“ авторът има предвид немско езичната културна територия на Стария 
континент и по-конкретно земите на днешна Германия, Австрия, части от Чехия и Полша. 
6 Преводът е на автора 
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общите връзки формиращи архитектурния процес, общите закономерности, които 

са породили дадено мислене в процеса на развитието на цивилизациите. 

Културата на Европа, се е обновявала с влияния и е еволюирала в рамките на своята 

мегасистема. Общият архитектурен процес е именно тази линия на развитие на 

културата, която свързва отделните епохи в нещо по-голямо и по-единно. 

Архитектурната система пък е неговото отделно пространствено звено, носещо 

своите връзки, например европейската архитектурна система се отличава от тази на 

Далечния изток, както и от тази на Латинска Америка, но всичките те са в общ 

архитектурен процес. 

2 Българските земи – граничен културен ареал. 

Общи характеристики 

Краткият преглед на историята по нашите земи в контекста на граничен културен 

ареал и събитията преди Освобождението няма претенции за изчерпателност, дори 

напротив. Историческата памет е важен фактор за фромирането цивилизационната 

култура7 на дадено общество. Изучаването на архитектурата, а оттам и на културата 

като социален феномен, е основен дял в развитието на обществата през XXI век. 

Поради своето местоположение Балканите, като основен път между центричността 

на Европа и Мала Азия, а от там и на пътя на различни народи и цивилизации, са 

зона на преплитане на множество култури, от древността до наши дни. Тяхното 

многообразие, влиянието и взаимодействия са ценно наследство и сякаш 

предначертават бъдещото развитие. От трансформации в своята цялост до единични 

изолирани феномени взаимодействието на отделните елементи се сдобива с една 

хомогенна цялост.  

Днес става все по-ясно, че изучаването на архитектурата история върви съвместно с 

хуманитарната такава и културната, като то не може да става изолирано в свой 

„откъснат“ свят. В съвремието подобно изучаване и търсене на дадена позиция на 

архитектурата и нейното място се извършва чрез изучаване на съпътстващите я 

връзки – културни, икономически, социални и др. Така се добива една пълнота на 

изследването, която след това е използвана от архитектурната теория. Навързването 

на всички тези фактори в единна мрежа на културата в даден географски ареал става 

чрез изясняване на пътищата на културни влияния и оставеното наследство на 

нейната територия. „Чрез откритията извършени от съвременната теория на 

културите, все по-отчетливо се очертава представата за една мегасистема от 

 
7 Терминът „култура“ в настоящия труд се използва, за да се обозначи в най-широк смисъл 
цивилизационната човешка дейност, като в него се включва духовното и материалното деяние на 
обществата, връзките, както и съпътстващите я процеси. Говорейки за култура в частност, говорим и 
за архитектурата като нейн клон. Културата е проява на интелигентност от страна на човека, който 
цели да реагира адекватно на околната среда, да се адаптира, чрез видоизменения на него самия 
или на нея. Културата е в пряка връзка със всички сфери на живота и е основната дейност на 
осъзнатите човешки същества. Човешката дейност във всичките си аспекти е също култура. 
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култури, огромна и много сложна, отделните елементи на която са културни 

ценности с различен обхват във времето и пространството, но съществуващи в 

непрекъсната взаимовръзка и обвързани в сложни взаимодействия“ (Коева, 

Дисертационен труд на тема: Метод за системно изучаване на архитектурното 

наследство, 1985, стр. 21).8 От което следва разбирането за архитектура да се 

извършва в едно с разбирането за култура и като част от общ процес на 

взаимовръзките в мегасистемата, в конкретния случай на граничното пространство 

на европейската мегасистема, обединяваща различни култури, които се наследяват 

една друга във времето, но взаимодействат пространствено на едно ниво. В своята 

книга „Залезът на Запада“ Освалд Шпенглер засяга темата за раждането, развитието 

и залеза на културите, като изтъква, че техният живот трае приблизително около 10 

века. Така зародилата се европейска култура през XX век е в период на своя залез. 

„Културите са организми. Световната история е общата им биография“ (Шпенглер, 

1995, стр. 174). Шпенглер разглежда и като основно средство на културата нейния 

„прасимвол“, пространствен основополагащ дял, на който тя стъпва. Според 

Шпенглер културата ражда цивилизацията в нейния последен стадии, като 

цивилизацията маркира нейния упадъчен край. „Загивайки, културата се превръща в 

цивилизация“. Авторът на труда се разграничава от подобно деление и възприема 

културата като хуманитарен продукт на цялата човешка дейност, а с понятието 

цивилизация назовава формата и различните епохи, в които съществува дадена 

култура.  

Балканите, които са граничен кръстопът между Европа и Близкия изток, е повече от 

наложително разглеждането на тази многопластовост и всеки друг опит за 

изследване би довел до грешни резултати. Географското положение на гранична 

зона, свързано с кръстопътищата – културни, икономически, социални и етнически, 

определят днешната реалност облик на района.  

На практика през вековете България съществува в три държави, през останалото 

време българските земи са част от една или друга държава, част от една или друга 

култура. През всичките векове всяка култура, която е била в допир с местната е 

оставяла една или друга следа и е формирала определен генотип в архитектурата. 

Така за изследователите се очертава един път на търсене на отделните части, 

съставящи тази голяма цялост.  

 
8 Цитиранията и частите от него са разрешени от автора. 
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Фигура № 1 представя времевата ос, в която са нанесени съответните периоди и 

държавни формирования, от които българската територия е била част през вековете. 

Както виждаме със зелено са нанесени трите български държави, които като 

времеви сбор са равни на периода от Римската (включително и приетия термин 

Византийска) империя по нашите земи. С оглед на съвременното третиране на 

културното наследство подобна многопластовост определено се превръща в една 

съвременна ценност. Над начертаната времева линия са извадени периодите от 

трите български държави, като е акцентирано на третата, а именно - края на 

монархията. 

Следва да се отбележи, че разглежданият период е вероятно най-силното време в 

което наследството не е отричано, а напротив то е осъзнато, прието и вместено в 

съвременността. Това става възможно, само и единствено на базата на високо 

развитие чрез системна еволюция от Възраждането, която има своя връх през 30-те 

години. Тогава академично школуваните на запад възпитаници в различни сфери ще 

се върнат в родината и ще донесат със себе си теоретичните представи и 

постановки, ще съпоставят мястото на нашите земи и по този начин ще осъществят 

този логичен връх в културата на епохата. 

Този анализ ще ни покаже и нещо друго, макар и не в детайли, а нещо общо. 

Архитектурата и културата в България доста често от периода на Римската империя 

са били „привнесени“9. Българската архитектура през Средновековието е насочена 

 
9 С думата „привнесени“ авторът има предвид неразривната свързаност на архитектурата на първото 
и второто българско царство с Източната римска империя. Архитектурата от тези периоди често се 
явява почти идентична, с известни провинциялни колебания.  

Фигура 1 Схема времеви диапазон на съществуващите държавни структури върху днешната 

българска държава 
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към византиката10 и е част от нея, не само през периода на Източната Римска 

империя, а и на българските царства, особено при Второто с изявяването на 

търновско-несебърския декоративен стил и не толкова при монументалната 

архитектура на Първото българско царство. Османската империя, която се явява 

приемник на културата на Византийската такава, доста умело улавя византийското 

наследство, като единствено привнася свои мотиви. 

Балканите поради своя характер на гранична зона спрямо западноевропейската 

култура са интересни като мост между различните културни сфери на влияние и 

взаимодействия. По този начин контактната зона на Балканите се откроява със 

своето съществуване - характер в един вид „периферия“ през която отделните 

центричности контактуват. Кръстосването на културите оставя своя белег в това 

гранично пространство, тук именно строгите „канони“ на западно-европейските 

стилове са разбити, на отделни теми, всяка от които е обвързана и е под влияние на 

друга културна сфера, от което се е родила култура с особен привкус на това 

гранично пространство, разчитаща на своята многопластовост. 

Днешната българска територия е формирана въз основата на огромно наследство, а 

именно: траки, елински колонии, Римската империя, Византийската империя, Първо 

българско царство, Византийска империя повторно, Второ българско царство, 

Османска империя, Трета българска държава /идеологически разделена на три 

периода: първият – след Освобождението, вторият – като част от Източния блок и 

най-новият – след промените през 89-та/. Това натоварва обитателите на тези 

географски ширини с голям брой неосъзнати смисли и символи, останали в 

подсъзнанието им като цивилизационен маркер на отминалите периоди.  

В настоящия труд по-конкретно значение има времевия диапазон преди и след 

разглеждания период, тоест от Възраждането /поради близкото културно минало с 

периода/, до света след Втората световна война. Възраждането, макар и да няма 

директно пряка връзка и да е последвано от следосвобожденската архитектура, 

извършвана от чуждестранни архитекти преди Първата световна война, оказва 

влияние върху живота, бита на населението и културните връзки през периода. 

За периода на Българското възраждане като част от общото балканско такова са 

изписани много научни трудове през годините, поради което в настоящия такъв 

авторът ще се ограничи само до значението му за взаимовръзката между 

архитектурните системи. В книгата си „Български барок“ проф. Милко Бичев описва 

подробно тези сложни политико-икономически отношения в Глава 1 „Връзките със 

Запада през епохата на Възраждането“, като застъпва темата за влиянието на Запада 

и по-конкретно на немските земи върху България. До XVIII век България възлага 

 
10 С термина „византика/бизантика” авторът назовава характерните особености на архитектурата на 
Източната Римска империя /Византия/ и характерните нейни белези и производни. Византика – 
византийски стил 
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своята надежда за освобождение именно на католическа Австрия. Промяната в 

народните нагласи настъпва след мира, сключен с договора от Кючук през 1774г., 

извоювал две важни неща, които определили бъдещото храктер на отношенията 

между Русия и Балканския полуостров и засилили руското влияние в региона.  

Проф. Бичев акцентира и върху нещо друго много важно, че търговските връзки са 

ключов фактор за разпространяване на изкуството и културата, като трябва да се има 

предвид, че „предавателят и приемникът трябва да са нагласени на една вълна, за 

да може да се установи връзката. С други думи необходимо е да са налице сходни 

условия от икономически, социален, културен и друг характер“ (Бичев, Български 

барок, 1955, стр. 15). Което също доказва сходствата в лесната комуникация между 

България и немските земи. България винаги е била част от културата на западния 

свят и участва в мегасистемата на културните гени на Европа, със своя географски 

ареал на културния коридор между Европа и Мала Азия. Анализите на професор 

Бичев са насочени към културно-просветното и гражданското дело, формирането на 

градовете и предшестващата градска култура. Според Исак Паси немската култура в 

периода на втората половина на XVIII век и първата третина на IXX век изживява не 

само звезден миг, а звезден период (Паси, 1985, стр. 3). Друг основен постулат в 

Фигура 3 Схема на културните влияния, протичащи по река Дунав, през годините на 

Възраждането и в началото след Освобождението. Територията на България е отбелязана 

с днешните си граници, за да се сдобие пространствена представа за мащаба.  
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разсъжденията на Бичев е, че културните влияния протичат по реките, тъй като по 

това време те са носители на капитал, култура и потоци от хора. Поради тази 

причина в периода на Възраждането, културните връзки се разпростират основно по 

река Дунав, което дава икономически и културен напредък на дунавските градове,  

и чрез тях и на цялата Дунавска равнина до Стара планина. По това време 

културното влияние от Западна Европа за южната част на страната се пренася от 

Цариград, който той получава по Черно море (през Дунав) или през 

средиземноморските територии. В това се корени разликата между севера и юга в 

България, именно в двете основни направления на културните коридори. Южната ос 

на развитие на културния коридор, от Цариград, е натоварена от една страна, от 

западното влияние, но пречупено вече през призмата на Османската империя, и от 

друга – с мощното влияние на Мала Азия /Фигура №3/. Това ще доведе до различия, 

които намират отражение не толкова силно в желанието за национално 

освобождение, а по скоро в културата и смисъла на нейното тълкуване. В 

следващите периоди може да изразим тези две различия основно в сформирането 

на Княжество България и Източна Румелия.  

След Освобождението пристигналите в страната чуждестранни архитекти творят и 

оставят това именно което се очаква и в което се чете желание „да се догони“ 

пропуснатото докато България е била в границите на Османската империя. Това 

продължава докато не се завърне първото поколение българи, учили архитектура от 

Западна Европа. След тяхното завръщане, вече като дипломирани архитекти, 

започва и историята на творческите ателиета, като те прилагат най-доброто от 

наученото във висшите училища, това се вижда от оставеното архитектурно 

наследство в по-големите градове. От всички отишли да се образоват в чужбина най-

голям е делът на тези, които получават своето образование в немските земи. 

Какъвто е случаят с арх. Васильов и арх. Цолов. Немските земи със своите южни 

градове като Виена, Мюнхен, Щутгарт, Карлсруе и др. носещи своята култура се 

оказват ключови в развитието на младата държава. Васильов и Цолов също са 

продукт на този културен коридор, Цолов, минавайки през Виена, за да стигне до 

Мюнхен, а Васильов, започвайки от Мюнхен и стигайки до Карлсруе. Тези градове са 

предпочитани най-вече поради икономически причини. (Дандолова, 1987, стр. 230) 

Със създаването на първите ателиета от този период се поставя и зрялото начало на 

българската архитектура, като най-ценното в нея е, че тя се развива успоредно с 

направленията на Стария континент. Най-голямото качество тук е на успоредност в 

процесите. За първи път вероятно в историята на трите български държави процесът 

ще бъде развит на друго ниво, като същевременно ще запази своя географски 

характер и ще „лежи“ адекватно на своето място. Трансформацията на самата 

архитектура и нейното осъзнаване идват на базата на осмисляне, опознаване, 

систематизиране и най-вече анализи, с други думи - теорията и практиката. Тази 

архитектура напълно отговаря и на съвременните тенденции и иновации в 
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архитектурата и в същото време е напълно адекватна за географските ширини. 

Подобна трансформация в културата и мисленето става възможна, поради периода, 

в който протича тя, тъй като тогава има необходимия интелект, култура и свобода, 

който дава почва за подобно развитие. 

3 Академичното мислене и практиката 
Академичното мислене най-общо казано е целият спектър от теоретично познание, 

което човек усвоява при изучаването на дадена професия. Във всяка една сфера на 

обучение винаги се започва с теория, последвана от практика. Това всъщност са две 

равноправни части, бихме могли да кажем един своеобразен тандем. Разделението 

на двете понятия се прави най-често повърхностно и „за улеснение“. Комплексният 

продукт от тях е именно истинският професионализъм с използване на знания 

трупани, систематизирани и анализирани чрез теоретични изследвания и 

приложени в практиката. 

Всъщност, теорията и практиката са неразривно свързани, както двете страни на 

една монета. Дори още Витрувий в своята Книга 1 за архитектурата е описал това 

противопоставяне, като му е придал значение още в първия абзац на първа глава: 

„Практиката е непрекъснатото активно натрупване на опит за 

създаване с помощта на ръцете на творба от някакъв материал в 

съответствие със зададен проект. Теорията от своя страна 

притежава възможността да покаже и да обоснове сътвореното, 

изхождайки от хармонията между изкусност и целесъобразност“ 

(Витрувий, 2021, стр. 48) 

Така виждаме, че още от Античността е вложена тази мисъл за баланс между теория 

и практика. Витрувий добавя още „А онези, които се задълбочават и в едното, и в 

другото, подготвени да използват всички средства, много бързо достигат и 

предначертаната цел, и признанието“ (Витрувий, 2021, стр. 48).  

Ако трябва да съпоставим горното със споменавания архитектурен тандем Васильов 

– Цолов и вникнем по-хубаво, ще забележим, че за всеки частен случай те са 

проучвали в детайли подобни архитектурни примери от, както и съвременни такива 

например при проектирането на Народната библиотека; самият Васильов споменава 

в своята статия за изграждането на библиотеката в списание Архитектура - Книга 1 

(Васильов, 1974), че при пропорционирането на същата са взели под внимание 

много италиански образци и са изследвали техните пропорции. Неделчо Паскалев 

ще спомене за Васильов следното: 

„Целият съзнателен живот на Иван Васильов протича под знака на 

напрегнат и всеотдаен творчески труд, окрилян от безкрайната 

любов към красотата. Подготовката му на специалист е всестранна. 
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Той е добър познавач на Ренесанса, византийската архитектура, на 

нашето архитектурно наследство.“ (Паскалев, 1978, стр. 56)  

Теоретичните познания на всеки творец, разбира се не могат да го направят добър 

архитект, но са една добра база за неговото развитие, като той с проектирането 

успоредно трябва да развива и своите теоретични способности. Именно в тези две 

направления се корени истинският интелект на създаваната архитектура. „В някой от 

тези творби особено силно се чувства влиянието на Ренесанса и Барока, които Ив. 

Васильов много добре познава.“ (Паскалев, 1978, стр. 15) Което е още едно 

доказателство, че Васильов не е бил просто „строител” или „зидар” (Разказ за 

архитект Васильов, 1998), а истински професионалист в архитектурната наука. 

„Димитър Цолов също беше голям почитател на архитектурата на Възраждането и в 

световните и в българските образци.“ (Дандолова, 1987, стр. 52). 

4 Класиката, традиция и иновация 
За разсъжденията върху класиката и класичната форма могат да бъдат изписани 

дори трудове, настоящият няма претенцията за изчерпателност в направлението. 

Трябва обаче да изясним връзките и тези две противоположности, които също ще се 

окажат едно цяло, а именно традиция и иновация. С напускането на пещерите преди 

много епохи се осъществява и първият акт, който поставя началото на историята на 

архитектурата, когато с поставянето на две вертикални подпори и една 

хоризонтална върху тях се създава първата и най-класически устойчивата форма в 

архитектурата – тази на гредо-подпорната система. Според семиотиката архитектура 

се гради, не само за да се създаде подслон, а да се придаде значение, като именно 

придаването на значение в дадена архитектурна творба се оказва най-трудния път в 

архитектурното творчество. Клсическата форма винаги е била обект на съразмерност 

спрямо човешкото тяло, претърпявала е множество изменения в орнаментиката и 

пропорциите в едни или други епохи, но винаги се е възраждала и е запазвала 

своята статичност и стремеж към „изчистеност“. Оттогава до ден днешен тя е 

безспорна колективно неосъзната парадигма, която внушава непреходност, вечност 

и всеобхватност.  

Друг фактор явяващ се някъде по същото време е така наречената „ос“ (axis), посока 

на движение, гледка и функционална връзка в архитектурата и градоустройството. 

Този компонент ние може да наречем основа на класическото мислене чрез 

геометричната логика в архитектурата.  
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Глава II 

 

Анализи на избрани творби от 

творчеството на архитектурно бюро 

Васильов – Цолов 

 

„Детайлът облича сградата !“ 

арх. Димитър Цолов 

 (Дандолова, 1987, стр. 86) 

 

1 Културен контекст на периода 
Културата разбирана като открита знакова система /отворена система от знаци/, е 

основополагащо положение на научната теория, основано на много богат историко-

културен материал и позволяващо да се обединят различни области на 

хуманитарното знание - Ю.М.Лотман 

Културата е съвкупност от духовни и материални ценности, създадени от 
човечеството през историческото му минало. Всъщност когато говорим за 
архитектура ние най-често говорим за културата на даден период, тъй като там са 
вплетени стремежите на даденото поколение, неговото наследство от предходните 
епохи и идеалите които изповядва. Личностите от дадената епоха са създателите на 
тази култура, те я носят в себе си. След тях остава построеното, като материална 
среда и това което са успели да предадат на следващите поколения. Така културата 
не напълно умира с тях, Европа е доказала, че има способността да „генерира“ тази 
култура и по един особен начин, като чрез нея да „облъчва“ следващите поколения 
и те я доразвиват на друго ниво и с друг изказ. Европейският ареал носи в себе си 
белезите на античното наследство и дори когато античният свят привидно загива 
през Средновековието, то той не загива буквално, не само Византийската култура 
опазва наследството на античността, това прави и при Карл Велики. (Бичев, 
Архитектура на ренесанса, 1954, стр. 9). Когато става въпрос за архитектурата на 
модерните движения между двете световни войни, трябва да се разбира целия път 
на европейската култура до този момент, с нейните количествени напластявания във 
времето.  
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В архитектурата навлизането на стоманобетона ще бележи единната конструктивна 
система на периода, така както гърците разполагат с ордера, римляните с арката, 
готиката със скелетната конструкция от камък. Според арх. Петър Карасимеонов 
„Големите епохи в развитието на архитектурата са големи затуй, защото при тях има 
определено прокарана главно една конструктивна идея“ (Карасимеонов, 1945, стр. 
1). Така и модерните течения от този период разполагат главно с една конструктивна 
идея – скелетната конструкция на стоманобетона, което издига модернизма като 
период в общата архитектурна история и теория и го приближава до „големите 
епохи“. Класиката от своя страна ще приеме доста добре стоманобетонната 
конструкция и ще я превърне в свой инструмент. Напълно логично конструкцията ще 
бъде вместена в носещите стени на сградите, направени по класически маниер и ще 
стане вътрешна тяхна скрита структура, но умело изпълняваща функциите си. 

Именно след Първата световна война светът както никога до преди това не е имал 

желанието да „роди“ нещо ново и нещо различно от познатия свят. Тези 

предпоставки правят възможно извеждането на едно ново за времето си мислене, 

формирано на базата, както вече споменахме, на европейската култура и желанието 

за един нов по-добър свят. Естествен отзвук на това мислене са революционните 

движения, целящи да „преобърнат“ света на 20-те години и да изградят нов; в 

политическо отношение това е прочутият „манифест“, с който се прокламира 

свобода и равенство, както и властта да слезе при обикновените хора, в 

архитектурата става същото – една революция наречена модернизъм, прокламиран 

също с думата „манифест“ на Льо Корбюзие с прочутите пет точки на модерната 

архитектура; това също е времето, в което възниква Баухаус в Германия и ВХУТЕМАС 

в СССР като отзвук на новото модерно мислене. Отзвукът в другите изкуства не е по-

слаб, в литературата, музиката и изобразителното изкуство също се наблюдава едно 

„разбиване“ на класическия модел и стереотип, и там творците търсят тези нови 

пътища очертани от новото време. 

Основните оси на обмен в културата и в частност архитектурата от този период са 
държавите от Западна Европа, по конкретно Германия, Италия и Франция. Що се 
отнася до САЩ, те имат ограничено и косвено влияние върху културата на периода, 
главно пренесено през Франция и Германия и чрез помощта на масовото 
производство на грамофонни плочи /Навлизането на джаза в столицата през 30-те 
години/. Дотогава американската култура от гледна точка на Европа е смятана за 
провинциална, но новият курс на Рузвелт създава икономически напредък и до 
голяма степен това дава тласък на американската култура и променя това 
отношение. Това е момента в който културата и архитектурата изживяват истински 
подем в щатите. В архитектурно отношение царува стила Ар Деко11 с неговите 
подразделения в стил, които той ражда. Наред с него неусетно навлиза и така 
орпеделеният в Щатите стил интернационал, породен от изложбата със същото име 
от 1932г. в Музея на модерното изкуство, като този стил съществува като един от 
многото движения съвместно с Ар Деко. Този стил ще придобие по-голямо 

 
11 Някоо автори определят Ар Деко като „комерсиален модернизъм” 
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значение, едва след обучаването на първата вълна от студенти от водещите 
преподаватели, изгонени от нацисткия режим, след закриването на БАУХАУС, през 
1933г. С наименованието „интернационал“ всъщност е дадено ново име на 
архитектурата на модернизма, име което пасва на идеята на американска нация и 
което улавя духа на тогавашната политика. Всъщност пряко влияние на 
американската архитектура в България ще се осъществи едва при строежа на 
Българската народна банка, за който по-късно ще стане дума, когато арх. Димитър 
Цолов, обикаля в рамките на една година всички американски модерни банки, за да 
осъществи проучването и „да вземе най-доброто“ от опита.12 

През целия период между двете световни войни съществуват два ясно изградени 

паралела на архитектурата и в частност на културата, дори и политиката. От една 

страна, това са моделите на модернистичните движения на периода, докато от 

друга, паралелът е реализмът, класиката и монументалността, подчертаването на 

„вечните“ теми в културата на Европа, целящи да втълпят непреходност, власт, 

историчност и да подчертаят сякаш със сила наследството на класическа Европа. С 

този широк диапазон може да се опишат двете крайности от този период. 

Прагматичната архитектура до голяма степен в условията на тоталитарни и 

еднолични режими бива заменена с архитектура на властта, архитектура на 

парадите. Тези две направления ще съществуват съвместно, като борба на 

демокрацията и тоталитаризма, от една страна, новото време с новата, родена за 

него архитектура и предназначена за новия човек, а от друга „вечната“ класика. 

През този период музикалната школа в България бележи също напредък развиват се 

различни модерни или традиционни направления, всяко от които претендира, че 

най-много отговаря адекватно на мястото и времето. От всички автори следва да 

отбележим тези, които са най-близо по структурно и семиотично ниво до темата на 

тази труд, а Панчо Владигеров и Дико Илиев, чиито произведения отразяват духа на 

времето, като съответно изграждат творбите си по европейски модел и са 

съпроводени с традиционни мотиви. Дико Илиев, чийто живот е свързан с град 

Оряхово и който се обучава под ръководството на Александър Вейнар, написва 

множество хора, ръченици, маршове и др. като творчеството му е съпроводено с 

духовите оркестри и притежава народни мотиви но в същото време огромно 

влияние оказва културата на Западна Европа и по-конкретно Виена. Произведенията 

са изчистени именно в духа на времето, без излишна и сложна орнаментика, като е 

запазено класическото звучене, а традиционните мотиви не звучат еклектично, в 

лошия смисъл на думата, в тях. От всичките произведения, може би най-известно е 

така нареченото „Дунавско хоро“, написано през 1937г. и изпълнено за първи път на 

площада в гр. Оряхово пред една друга, вече завършена творба на изкуството, за 

която ще стане по-късно въпрос в този труд. В литературата модернистичните 

течения намират своето развитие при автор като Гео Милев, Никола Вапцаров, 

 
12 Арх. Иван Васильов по същото време е на обиколка на всички модерни европейски банки със 
същата цел. 
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Христо Смирненски, Атанас Далчев, Светослав Минков, архитекта Чавдар Мутафов и 

други.  

Между двете световни войни в България е периодът на изграждане на първите 

поколения български архитекти, школувани в чужбина и завърнали се в България, 

основно завършилите са в немските земи, предпоставките за което са вече 

споменатото сътрудничество, следствие на външнополитическото отношение, както 

и факторите изброени в краткото резюме на българската история и процесите на 

влияние. Друг фактор от културно значение е възможността на отворената немска 

култура да привлича чужденци по това време, разбира се, високите кръгове на 

обществото остават затворени за тях, но студентите много бързо попиват от 

немската култура, мостът за културен обмен става напълно лесен и логичен. Доста от 

тях дори се сдобиват със съпруги от немски произход, които след това идват в 

България. 

Широко разпространени по това време в страната стават архитектурните бюра, в 
които участват само двама архитекти. Примери за това са Иван Васильов – Димитър 
Цолов, Станчо Белковски – Иван Данчов, Георги Фингов – Димо Ничев, Йордан 
Йорданов – Сава Овчаров, Асен Михайловски – Георги Апостолов, Тодор Златев – 
Димитър Коев и други, като проектантите в него стъпват с равни права и 
задължения. Подобна форма на сътрудничество се оказва сполучлива, ако съдим по 
оставеното от тях, тъй като обединява архитекти със сходни разбирания за 
архитектурата, като в дадения тандем проектантите се допълват. 

Идеите на „обновената“ и „модернизирана“ класика 

Така наречената „обновена“ или „модернизирана“ класика, /архитектура на Паул 

Троост, след това наследена от Шпеер/ е течение определено като един вид късен 

класицизъм проведен в рамките на противопоставянето на авангардните и модерни 

течения от периода на Сецесиона до края на Втората световна война. Това немско 

разбиране за класика има своето наследство още от времето на Шинкел /Новия 

музей в Берлин/ Основни характеристики на този вид архитектура са: класическа 

функционална схема, придържане към ритмуването на фасадите, поклон към 

ордера в неговия опростен вид и свеждането на детайла до знаковост /не повече от 

необходимото/. Например в „Кратката история на българската архитектура“ за 

сградата на БНБ, е използван изразът „нова класика“ (Колектив, Кратка история на 

българската архитектура, 1965, стр. 527), същото се споменава и за Военното 

министерство (реконструирано от арх. Димитър Цолов, самостоятелно, през 1938г.), 

(Колектив, Кратка история на българската архитектура, 1965, стр. 496), което е още 

една форма на определение на този вид късна класическа архитектура, повлияна от 

модерните течения. 
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2 Тандемът – едно цяло в две части 
Арх. Иван Васильов и арх. Димитър Цолов са личности, напълно олицетворяващи и 

покриващи критериите за престиж и елитарност от времената на златната епоха на 

българската архитектура, именно 20-те, 30-те и 40-те години, една епоха която вече 

не съществува. Тяхната история започва по чисто човешки и донякъде сходен начин 

от малкото градче Оряхово /тогава Рахово/ на брега на Дунава, като преминава през 

заминаването им в Германие за следване на живопис, прехвърляне в специалност 

архитектура до тяхното завръщане в България. През годините са правени единични 

частични изследвания на творчеството и живота на арх. Васильов и арх. Цолов, сред 

които освен малки статии в специализираните издания трябва да отчетем трите по-

големи изследвания, книгата на Искра Дандолова, озаглавена „Димитър Цолов“ 

/Държавно издателство „Тахника“, 1987, София/, даваща светлина върху личността и 

творчеството на арх. Цолов, но не отразяваща напълно влиянието на арх. Васильов. 

Другият основен източник е филмът на БНТ – Разказ за архитект Васильов от 1998г., 

където пък името на арх. Цолов е споменато един единствен път. Както и 

публикуваната книга със заглавие „Иван Васильов“ /автор Неделчо Паскалев, 

Държавно издателство „Тахника“, 1978, София/. За тях е писано накратко и в „Кратка 

история на българската архитектура“, колектив, „БАН“, 1965г.  

Общото разпространено твърдение, че големите идеи и обемите са плод на 

Васильов, а Цолов е майсторът на детайла, е едновременно вярно и не съвсем. 

2.1 Арх. Иван Васильов 
Иван Цоков Васильов е роден на 26.02.1893г. в гр. Оряхово; баща му, Цоко Васильов, 

на младини е шивач, а след това се занимава с продажба на манифактурни стоки; 

майка му е домакиня. Поради тежкото положение на семейството още от 10 

годишна възраст той е изпратен в София при брата на баща си, Тома Васильов, 

чиновник в столицата по това време. Завършва гимназия в София през 1911г. и 

тогава у него се заражда, че той иска да бъде художник. През същата година 

заминава за Мюнхен, където въпреки мнимото неодобрение на близките му 

кандидатства и постъпва в художествената академия, там прекарва две години 

разбирайки, че може тази склонност към художественото да задоволи напълно с 

архитектурата, като през този период той се запознава с творбите на големи 

архитекти и стига до убеждението, че желае да стане архитект.  

Годината е вече 1913 и Иван Васильов се прехвърля във Висшето техническо 

училище в Карлсруе, Германия /по това време града е с доста българи живеещи в 

него, там и до днес съществува българско общество и се организират различни 

културни прояви/. Според Неделчо Паскалев, двама от професорите оказват силно 

влияние върху него – проф. Макс Лойгер и проф. Фридрих Остендорф.  

„Не му е обаче лесно да скъса със живописта и в началото не посещава 

занятията. От това затруднено положение го извежда един от 
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неговите бъдещи преподаватели – проф. Макс Лойгер, художник-

керамик с нашумяло име по онова време, който ръководи катедрата по 

вътрешна архитектура и градинско изкуство. Между професор и 

студент се завързва истинска дружба, която изиграва голяма роля за 

насаждането и изграждането на художествен вкус и разбирания у 

младия студент. По-късно той завършва, остава в бюрото на Макс 

Лойгер и работи там в продължение на две години.“ (Паскалев, 1978, 

стр. 6) 

Другият преподавател – Остендорф, също оказва не малка заслуга за сформирането 

на класическите принципи и разбирания у студента, именно от него той научава 

принципите на класиката, отношението на сградата към околното пространство. 

Разбирането за мащаб, членение на формата и баланс на композицията, чрез 

принципите на опростената класическа архитектура. Проф. Остендорф е автор на 

клиги, които будят интерес, а именно: Sechs Büchen vom bauen, Haus und Garten и 

други. В много от публикациите си той засяга проектирането в класически маниер, 

като се противопоставя твърдо но модерните движения. 

„Формирането си като архитект Иван Васильов дължи на проф. 

Фридрих Остендорф, който има здрави разбирания за архитектурата 

и играе ръководна роля, противопоставя се и води борба с модното 

течение „югендстил“. Той е на принципите на една опростена 

съвременизирана класика. Така солидните учители утвърждават у 

студента разбиране, че архитектурата не е явление на преходни 

естетически виждания, а трябва да бъде трайно изкуство – плод на 

творческа мисъл и дейност“ (Паскалев, 1978, стр. 7) 

Както той самият ще напише попаднал случайно при проф. арх. Остендорф, автор на 

множество книги върху теорията на проектирането, където по думите на Васильов 

още тогава той прави усилия да овладее „безпътицата и безвкусицата на крайния 

модернизъм, чрез опознаване на грамадните и неизчерпаеми възможности на 

проектирането в класически дух“ /автобиографията на Васильов, Държавна агенция 

архиви/, след което добавя, че той никога не се е отделил от класиката в своите 

творби. През 1917г. завършва с отличие Карлсруе /1917г. в неговата автобиография, 

но дипломата е издадена 24.01.1918г., вероятно поради датата на отпечатване/ 

Завръща се в България и постъпва войник, като след Първата световна война се 

демобилизира с чин редник. Първата му месторабота тук е за кратко в 

Министерството на обществениге сгради пътищата и благоустройството. Годината е 

1920г., когато Васильов напуска министерството и започва частната си практика. 

През 1922-1923г. работи колективно с арх. Станчо Белковски. Тук явно различните 

характери и възгледи за архитектурата на двамата велики творци се оказват може 

би не съвместими, след което Васильов се събира през 1927г. с арх. Димитър Цолов 
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и отварят архитектурно бюро Васильов – Цолов, в което стъпват с равни права и 

задължения в него. 

През 1948г. при създаването на новите вече държавни структури на проектирането в 

страната Васильов постъпва в Главпроект като ръководител на ателие и изкарва там 

около 4 години. През този период участва в доизграждането на Народната 

библиотека в София, както и във всички по-големи конкурси по това време, както и 

като консултант по архитектурни въпроси в други проектантски организации. През 

1953г. е съветник по архитектурните въпроси на изграждането на Дунав мост и 

консултант при колектива който разработва идейните планове. Членува в БИАД и 

Камарата на архитектите.  

През 1940г. е удостоен с „Командорския кръст" за гражданска заслуга от цар Борис 

ІІІ, а през 1953г. получава  „Орден за гражданска заслуга“ III степен за завършването 

на БНБ, както и „Димитровска награда“.  

Къщата му в София се намира на адрес: ул. Паскал Тодоров № 10. Към днешна дата 

тя попада в кв. Овча Купел – старата част. 

За характера на Васильов е интересно да се спомене, че преди всичко той излъчвал 

„благородство“ (Разказ за архитект Васильов, 1998), според думите на проф. Любен 

Димитров. „Благородство” наистина е най-подходящата дума, която описва 

Васильов, с неговото влечение към Средновековието и тази епоха на рицарството. 

Разбира се, аристократичната му осанка е отбелязана също от Неделчо Паскалев, 

като: 

„Човек със сложно духовно устройство, той е „труден“. Нервната му 

натура го прави опасен за спор, самочувствието му за знания и можене 

– горд, а честността му – принципен. Всичко това го е откъсвало от 

широката архитектурна среда, някой го считали за недостъпен. Той 

не се сприятелявал лесно, но не бил и саможив“ и добавя още „Често 

след напрегнатия трудов ден той е прекарвал в компания с приятели в 

кафене „Цар Освободител“ – ъгъла между бул. „Руски“13 и ул. 

„Раковски“, или в тогавашния ресторант-градина „Балабанов“ (на 

мястото на сегашния хотел „Славянска беседа“). Тогава той ставал 

деховит, закачлив, дори пиперлия“ (Паскалев, 1978, стр. 9) 

Арх. Иван Васильов остава ерген до края на дните си. Умира на 06.04.1979г. в София. 

2.2 Проф. арх. Димитър Цолов 
Димитър Цолов Маринов е роден на 28.07.1896г. в семейство на търговец на дървен 

материал. Гимназиалното си образование завършва в Плевен през 1915г., след 

 
13 През годините на социализма днешният бул. „Цар Освободител“ носи нзванието „Руски“. 
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което отбива военната си служба. Завършва школата за запасни офицери и участва в 

Първата световна война. 

След демобилизацията е назначен за чиновник в Народната банка в родния си град 

Оряхово и служи от 1918 до 1920г. През 1921г. встъпва в брак с Надежда Христова 

Томова, дъщеря на местния свещеник в гр. Оряхово – Христо Томов. След сватбата 

заминават за чужбина, където тя следва музика. На поста в Банката той има 

възможността да получава солидна заплата – двеста златни лева, като със 

спестените пари заминава във Виена, за да учи във Висшето рисувателно училище – 

автопортрет, след една година се прехвърля във Висшето политехническо училище в 

Мюнхен - Германия, за да следва архитектура. Дипломира се през 1925г. при проф. 

Бестелмайер с отличие, като бива поканен за асистент, чест едва ли отдавана на 

някой друг чужденец през тези времена, но той отказва и се завръща в родината си. 

Завърнал се в България, основава заедно с арх. Иван Васильов архитектурното бюро 

Васильов – Цолов. Обединяващо за двамата е фактът, че те се допълват в 

проектирането, както и родния град – Оряхово. Заради отличната си диплома и 

професионална атестация, Цолов по изключение получава разрешително за 

самостоятелна работа. „С него фактически той е признат за пълноправен архитект с 

възможности да открие собствено архитектурно бюро“ (Дандолова, 1987, стр. 36). В 

началото на дейността си те са притеснени от следвоенните години и разразилата се 

през този период криза, но въпреки всичко през тези години имат не малко 

спечелени и реализирани проекти. 

През 1929г. Цолов е избран за секретар на Дружеството на българските архитекти и 

заема това място две години. Член е на дружеството и го представлява в комисиите 

на столичната община и в редица други негови дейности. След усиленият период на 

проектиране по късно е член на редица конкурси, при журирането на участниците, 

като до края остава верен на своите принципи относно решаването на 

архитектурата, нейните обеми, детайли, естетика и устойчивост. 

След 1948г. Цолов както и Васильов е ръководител на ателие в ЦАПО /Централната 

архитектурно – проектантска организация, основа за създаването на Главпроект/. 

Същата година арх. Цолов е избран за редовен доцент в Държавната политехника в 

София. 1949г. е сътрудник на новоучредения институт по градоустройство и 

архитектура към БАН.  

През 1948г. е поканен да завежда новосформираната катедра „Жилищни сгради“, 

като през 1952г. е избран за редовен професор към катедра „Жилищни сгради“ при 

архитектурния факултет, като на този пост той посреща своето пенсиониране, сред 

бъдещите архитекти на страната през 1965г. Близо двадесетгодишна е 

преподавателската му дейност. Смята се, че той е обучил близо около 450 студенти, 

като те отнасят със себе си знания за „професията, и повече за култура за бита, за 

живота изобщо.“ (Дандолова, 1987, стр. 83)  
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В годините между 1952г. и 1955г. той ръководи колектива, който създава Хотел 

Балкан и днешната сграда на Министерство на Образованието и Президентството 

/тогава Министерство на електрификацията, по късно Министерски съвет/. През 

1961г. е избран за член-кореспондент на БАН. Автор е и на научни разработки и 

публикации. Оставя незабравими впечатления в неговите студенти при 

разработването на фасадите и детайлите, към тях.  

Удостоен с високи отличия и награди: Орден „св. Александър“ IV и V степен, орден 

„Кирил и Методи“ I степен, орден „Червено знаме на труда“ I степен, Лауреат на 

Димитровска награда – 1953г. 

Умира на 06.03.1970г. след тежко боледуване в София. 

2.3 Тандемът Васильов – Цолов 
Виждаме, че съдбите на двамата архитекти от този тандем притежават сходна съдба, 

имат не малко сходства: родени са на едно и също място, в приблизително едни и 

същи като заможност семейства, първо следват изобразително изкуство, а след това 

избират архитектура като професия. Доста малко изследователи отчитат решаващата 

роля в тяхното развитие именно на родния им град Оряхово и неговия живописен 

пейзаж, спокойствието там и ключовото местоположение на р. Дунав. 

От чисто творческа гледна точка, в работата на тандема има сполучливо разделение 

на творческите задачи, като арх. Цолов е „майстора на детайла“ в тяхната 

архитектура, а арх. Васильов – на пространствата. Васильов със своето 

пространствено виждане и способност да прави анализи и схеми, да решава 

проблемите мащабно, да определя пропорции и съотношения на големите обеми, 

въздействащи като единен пространствен организъм заедно със заобикалящата го 

градоустройствена среда, определя и прави обемите и пространствата, докато арх. 

Цолов се занимава с детайла, неговото въздействие, подходящата пропорционална 

негова форма и степенуването му от главния корниз до най-малкия детайл върху 

врати прозорци и малки архитектурни форми. Всъщност Цолов придава на строгата 

архитектура на Васильов онази фина художествена елегантност, която превръща 

това велико изкуство в единен синтез от пространства и детайл. Забележителното в 

техните творби е намирането на точния мащаб, детайл, членение, материали, начин 

на изработка и не на последно място българския „ген“ в тази модерна изпипана по 

немски маниер архитектура. 

Важни са и чисто личностните събития, които се случват като косвени елементи, 

формиращи живота и творчеството им. Ваисльов предпочита да живее далеч от 

столицата, от градския шум, като построява своята къща в днешният квартал Овча 

купел, а Цолов ще предпочете квартала зад „Докторската градина“, известен със 

своята средна класа и интелектуална среда. Двамата ги събира родното Оряхово, 

след завръщането на Цолов от Мюнхен, през 1925г. Дори самият Цолов не е имал 

амбиции да работи в столицата, първоначално се насочва да стане архитект в гр. 
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Оряхово. „Близките решават той да започне работа в Плевен. Правят вече някои 

подготовки. Подхвърлят се обаче и други предложения – като е толкова добър, 

завършил с отличие, специалист с голямо бъдеще, както орисват немските 

професори архитекти, защо да не опита късмета си направо в столицата?“ 

(Дандолова, 1987, стр. 34) Така е решено Цолов да замине за столицата и да се 

срещне с арх. Иван Васильов. Васильов от своя страна вече има зад гърба си работа в 

администрацията, както и приключено съдружие с арх. Станчо Белковски. Направил 

е необходимите постъпки за отваряне на собствено бюро, притежава вече 

създадени връзки с влиятелни хора. Така, в края на 1925г., е сложено началото на 

великия тандем.  

Двамата имат добрия късмет да попадат на инвеститори, които търсят стойностна 

архитектура, а не само задоволяване на утилитарните нужди. Архитектура, която да 

придава значение, значение за една нова класа от личности. Това, разбира се, само 

по себе си е една солидна основа, на която те могат да разгърнат своите 

професионални знания, но не е и единствено условие за успех. По това време 

/1925г./ и двамата имат своя опит Цолов е на 29 години, като зад гърба си има 

житейски и социален опит, Васильов на 32г. с житейски и очевидно повече 

професионален опит. Опитът на Васильов се оказва ключов в намирането на терени 

за строителство, уговарянето с подходящите инвеститори и използването на 

връзките за целите на проектирането.  

Архитектурното бюро успява едва за няколко години да се превърне в едно от 

водещите в страната. Създадената атмосфера около него привлича 

професионалисти от различни области – занаятчии, художници, скулптори, които 

сформират един определен висок професионален кръг. В областта на изкуствата 

трайни приятелства се завързват с Дечко Узунов, Йордан Кръчмаров, Андрей 

Николов /още от времето когато Васильов самостоятелно проектира неговата къща 

ателие – червената къща/, Иван Пенков, Любен Димитров и др. Приятелството на 

Дечко Узунов пък датира още от студентските години на арх. Димитър Цолов, когато 

и двамата следват в Германия. 

„Взискателността на архитектите от бюрото „Васильов – Цолов“ е 

пословична. Цолов е непреклонен дори за едва доловимата от 

останалите специалисти промяна на предвиденото в проекта, 

детайла или дадените указания. Окото му е бдително и остро, вижда 

дори „невидимото“ в строителното изпълнение. При 

строителството за него няма главни и второстепенни елементи на 

архитектурата, няма съществени, парадни и несъществени, 

малоценни части на сградата, т.е. такива, които не заслужават 

добро реализиране.“ (Дандолова, 1987, стр. 45) 
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По същия начин е и арх. Васильов, когато той трябва да преценява членението и 

детайлите на сградите и да нанася последни корекции. „Така например, когато 

грубият строеж на Българската народна банка е завършен, той нарежда на ъгъла на 

постройката към Градската градина и площада да се измаже по една ос с всичките 

профили на приземието, прозорците, главният корниз и атиката с балюстради – за 

последни поправки“ (Паскалев, 1978, стр. 8-9) 

Двамата архитекти лично са имали връзки с двореца. Във филма „Разказ за архитект 

Васильов“, 1998, БНТ, проф. Любен Димитров разказва, като очевидец, за срещата 

на арх. Васльов с цар Борис ІІІ, при приемането на сградата на днешната столична 

Община /тогава интендантство към двореца/ и задоволството на Васильов от 

високата оценка на царя за свършената работа. Васильов е имал автомобил, 

подарък от принц Кирил. След 1944г. къщата на Васильов е национализирана и той 

живее в гаража, към нея. И двамата са ръководители на ателиета в новосъздадената 

ЦАПО, но скоро Васильов напуска. Цолов става професор и ръководи жилищните 

сгради, в новосъздадената политехника, като поставя началото на изучаването на 

художествения детайл там. В държавния архив авторът откри Заявление от Иван 

Цоков Васильов до ректора на инженерно-строителния институт-София за участие в 

конкурса за доцент по "Въведение и архитектурно проектиране" от 1954г. Защо не се 

е стигнало до назначаването му за преподавател до ден днешен няма сведения. 

Интересни са и спомените на по-възрастните архитекти, които са имали допир до 

двамата. Например проф. арх. Плама Николова14, стажант преди войната в 

архитектурното бюро Васильов – Цолов, си спомня, как то се е намирало тогава на 

днешната улица „Съборна“ в сградата залепена за хотел „Балкан“. Там ателието е 

било в две стаи: в едната са били двамата водещи проектанти, а в останалата – 

помощник-архитектите и тя като стажант. Нейното желание е било да следва 

архитектура в Германия, но това не се случва поради настъпването на войната и 

променената обстановка след нея. Друго нещо, което си спомня, и вероятно е 

интересно за ключовата творческа дейност, е това, че при решаването на 

конкретната задача двамата често пъти доста приятелски са спорили, докато стигнат 

до оптималното решение на задачата. Проф. арх. Маргарита Коева, на която проф. 

арх. Цолов е преподавал, пък си спомня неговата елегантност, добра стойка, 

маниери и начин на говор в аудиторията. Също така в спомените ѝ остава и жена му 

Надежда /госпожа Цолова, както всички я наричали/, която понякога е идвала по 

време на лекция и как всички студенти вкупом са се вглеждали в нейните изискани 

класически облекла, подхождащи винаги на добре поддържаната ѝ осанка, въпреки 

вече бялата ѝ коса. Коева споделя: „облеклото на Цолова беше - класическо и 

изчистено, само с някой дребен детайл, в повечето пъти брошка на ревера, точно 

както те правеха творбите си, сякаш облеклото ѝ отразяваше тяхната архитектура“15 

 
14 Разговорът с нея лично проведе авторът. 
15 Цитатът е споделен в разговор с автора. 
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За тях е важно цялостното съществуване и излъчване на личността, от културната 

среда, през облеклото, маниерите, начина на изказ до реакцията на заобикалящият 

ги свят. Един съвършено завършен образ, предначертан за поколенията архитекти 

още от епохата на Витрувий. 

Така именно на фигура № 4 може да се проследят чисто човешките моменти, 

съпоставени с професионалните. Горната част показва началните години на 

започналият процес на проектиране на емблематични за тандема сгради, влизащи в 

настоящето изследване, а долната част личностните моменти на случващото се с 

всеки един от тях, през разглежданият период. Защото в живота човек прави избори, 

които предопределят неговото бъдеще, а оттам и професионално развитие. Така 

например няма как да подминем брака на Цолов и Надежда, тъй като именно от 

това партньорство се ражда желанието на двойката да заминат за Германия, той да 

следва живопис, а тя да се занимава с музика. Сега вероятно е лесно да си 

представим пълната логическа картина на нещата, но какво би било, ако бракът не 

се бе състоял? Можем само да гадаем, тъй като в историята има едно правило и то 

е, че думата „ако беше станало“ не съществува. 

 

 

3 Избрани творби на тандема Васильов – Цолов. Анализи 
Тандемът създава основно два типа сгради – обществени и жилищни. Основно 

интерес представляват обществените сгради, тъй като освен утилитарната си 

Фигура № 4 Схема на значими акценти от живота и творчеството на арх. Иван Васильов 

и арх. Димитър Цолов. В горната част на схемата са ключови обекти от изследването, а 

в долния край са важни акценти от техния живот. 
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функция, която следва те безупречно да изпълняват, съдържат в себе си и още една, 

дори по-висша степен на архитектурата, а именно внушаването на определени теми 

и значения в рецепиентите на архитектурата. Особено важно е една обществена 

сграда да предаде на ясен език за ползвателите ѝ архитектурната и философска 

идея. Поради тази причина в настоящия труд се разглеждат някои обществени 

сгради на тандема, които представляват основни върхове и теми в тяхното 

творчество. Всяка от тях е ценна, като етап в тяхното развитие и бележи опита на 

тандема в боравенето с възможностите на класическата архитектура. При тяхното 

общо разглеждане, поставянето им в периодична схема и отделно в самостоятелна 

схема на развитие, е възможно да бъдат проследени процесите на творческо 

развитие на архитектурното бюро. На фигура № 5 са показани разглежданите творби 

съпоставени със значими творби на други автори от периода. 

 

 

„Това, което проличава още в началния период на дейност, показва, че 

Иван Васильов е зрял проектант и изпълнител. При него не могат да се 

открият следи от увлечения към оригиналничене и самоизтъкване, 

тъй типични за началното развитие на всеки начинаещ творец. 

Обратно, не могат да се констатират и лутания. Още в тези първи 

сгради16 проличават някой от най-важните черти на неговото 

творчество, по-късно осъзнато развити и доведени до съвършенство: 
 

16 Неделчо Паскалев има предвид първите сгради в началото на творчеството на Васильов още преди 
църквата „Св. Неделя”. 

Фигура № 5 Схема на разглежданите творби в труда, съпоставени като период с други 

значими творби. В оранжев цвят е отбелязан периодът на строителството. В сив 

периодът на проектирането им.  
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широк размах и простота на решението; заострено внимание към 

ансамбъла и околната среда; тънък художествен усет, с който 

открива тайната при играта с пропорциите на трите измерения; 

изискан естетически вкус при хармонизиране на архитектурните 

елементи; постигане на емоционално въздействие и българско 

звучене“ (Паскалев, 1978, стр. 14,15) 

Така още от самото начало, както Васильов, така и Цолов започват кариерата си в 

една ясна линия без лутания и колебливи творчески търсения и я запазват до края. 

Те остават верни на „вечните“ теми в архитектурата. За майсторството и качеството 

на проектите, които разработва тандемът, можем да съдим и от количеството 

признания и награди, които двамата архитекти печелят с участията си в различни 

конкурси в страната. Те вземат участие, било с предложение за проект, било като 

част от журито, в повечето важни архитектурни конкурси за изграждане на някои от 

знаковите сгради на периода. От поместената справка в приложенията към 

настоящият труд става ясно, че бюрото активно участва и защитава своите 

професионални тези за изграждане на облика на градовете, в които са се 

провеждали конкурси. Ако добавим и другите, проектирани от директна поръчка 

сгради, пред нас се открива голям набор от архитектурни творби, които имат не 

само количествена, но както и по всичко личи качествена стойност. Според Искра 

Дандолова по груба сметка творбите на Васильов – Цолов са около 400. Направена 

грубо 40 години творчество по 10 творби. (Дандолова, 1987, стр. 50) Възможно е да 

са доста повече, като си представим положението на двамата архитекти, всичките 

връзките им в обществото и изградено име. Активните години на бюрото бива да 

бъдат определени от 1929г. с първият важен и значим за тях конкурс за 

възстановяването на църквата „Св. Неделя” в София до началото на 40-те години на 

XX век. Последните големи техни идеи са в двата конкурса от 1942г. за Общински 

дом София и в международния конкурс за нова ж.п. гара София. Като върха в 

творчеството им е 1935г. с директното възлагане на Българската народна банка без 

конкурс. 

От справката за участието на Васильов – Цолов в проведените конкурси е ясно, че 

силните им участия и енергия са хвърлени предимно в обществено-значими сгради, 

които до известна степен са станали символи на градската култура най-вече в гр. 

София. До голяма степен това са обекти с изключителна ключова значимост не само 

за културния контекст на периода, а и свързани със създаването на облика на 

Третата българска държава. Като се започне от църквата „Св. Неделя” при 

спечеления от тях първи значим конкурс, задача натоварена с придаването на 

значение за „реконструкция“ на храм, в който се е извършил опит за покушение 

върху държавния режим, и въплъщаването в бъдещото здание на исторически 

ценности, ясна семиотична насоченост и всичко това модернизирано в духа на 

епохата. Преминавайки през сградата на Библиотеката на СУ и сградата на 
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Народната библиотека като символи на съграждане на новото знание, и се стигне до 

тяхната най-значима творба, а именно Българската народна банка, натоварена със 

смисли, контекст и значение, каквито една централна банка на европейска държава 

трябва да втълпява в посетителите. 

В контекста на казаното горе има още две значими и важни сгради, които ще бъдат 

споменати, но няма да им бъде правен пълен анализ. Това са Военното 

министерство и интендантството към двореца /дн. Столична Община/. Авторството 

на сградата на интендантството към двореца е само на арх. Иван Васильов, докато 

преустройството на военното министерство, при запазена значителна част от 

хоризонталната планировка, е на арх. Димитър Цолов.  

3.1 Църквата „Св. Неделя” 

Сакралната архитектура е специфичен дял от архитектурното творчество, при който е 

особено важно създаденият материален свят да е обвързан с конкретната религия и 

да стане въплъщение на определените смисли и идеи, които тя проповядва. Това 

прави овладяването на този тип архитектура трудно. В пространствата на храмовете 

са отчетливи всички течения, вълнуващи обществата на Балканите. 

След завладяването на Балканите от османците се добавя още един религиозен 

пласт към всичко казано дотук. Прихващането от тях и припознаването като „своя“ 

формата на най-важния християнски храм за Източната Римска империя, а именно 

Св. София в Константинопол, не само затвърждава формата на купола ѝ като „вечна“ 

и „непреходна“ а и говори за една непреходност в културата между Византийската и 

Османската империи, до голяма степен Османците се „нанасят“ в културата на 

Византия, като запазват голяма част и от управленската й структура. Източният свят 

завинаги е променен. Смесването на османската култура с византийската, а след 

това и с българската предопределят бъдещите 5 века на развитие по нашите земи. В 

по-късен период възрожденската школа има своите клонове и типове, на които са 

отделени солиден брой научни изследвания, като процесите в школата са свързани с 

утвърждаването на църковните борби за независимост и признаването на 

православната църква отново в географския ареал.  

Като заключение куполът като символ, заедно с базиликата са едни от основните 

дълбоко залегнали форми, що се касае до църковното строителство в България. По-

късно към тези форми ще бъде прибавена и камбанарията като вертикален символ 

на периода на Възраждането, която сякаш говори за „извисяване“ и „връзка с 

висше“ на утвърдената вече българска църква. „Историята на сакралната 

архитектура на Балканите е ярко доказателство, че успоредно с развитието на 

човешката душевност винаги са се изменяли и усъвършенствали формите на 

храмовете“ (Коева, Олтарите на България, 2011, стр. 13)  

Съвременната църква „Св. Неделя” е построена върху мястото на няколко 
последователно разрушавани антични, средновековни и късно средновековни 
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църкви. Последните от които са построени вероятно преди X век, както повечето 
софийски, с каменни основи и дървена конструкция и в този вид съществува чак до 
средата на XIX век. Когато през 50-те години на XIX век. е взето решение да бъде 
изградена нова митрополитска църква на София. На 7 май 1856г. започва 
строителството на новата трикорабна базилика с дължина 35,5 метра и дължина 19 
метра, дело на Иван Боянин, представител на брациговската възрожденска школа. 
След Освобождението във връзка с идеята за придаване на европейски облик на 
столицата и за регулиране на улиците и площадните пространства се налага 
промяна на нивото на площада, което на свой ред предпоставя нуждата от мащабно 
преустройство на катедралния храм. През 1898г. задачата е възложена на арх. 
Никола Лазаров, който поради понижаването на терена около храма взема следните 
решения: поставянето на тераса с мощни представителни стълбища, изграждане на 
нова камбанария от запад, подменяне на покривната конструкция, преработване на 
катедралата от трикуполна в петкуполна, както и облицоване на църквата с тухлена 
зидария. 

Бомбеният атентат от 16.04.1925г., извършен на опелото на генерал Константин 

Георгиев, проведен от хора с леви убеждения, не само води до огромен брой 

човешки жертви – 193 души (около 500 са ранените), но и нанася сериозни щети на 

сградата. Това налага обявяването на конкурс през 1927г. за изграждането на нова 

катедрала.  

На конкурса са раздадени първа, втора и трета премия; съответно първа получава 

тандемът Васильов – Цолов, участващ с мото „Изток“, втора получава арх. П. Цветков 

с мото „Катедрала“ и трета арх. Станчо Белковски с мото „Кръст“. Журито намира за 

удачно и препоръчва на църковното настоятелство да откупи с първа откупка 

проекта на арх. Георги Овчаров с мото „Храм“ и втора откупка за арх. Ст. 

Хайнаджиев и арх. Пенчо Койчев, участващи с мото „Българска вяра православна“. 

Състава на журито е следния: председателят на църковното настоятелство, 

Протойерей Рафаил Алексиев — за председател, и членове: архитект Юрдан 

Миланов17 — представител на св. Соф. Митрополия, архитект Сава Овчаров — 

представител на дружеството на Българските Архитекти, архитект-инспектор В. 

Янков — представител на Министерството на Благоустройството, и църковните 

настоятели при Катедралата: г. г. Гаврил Любичев и Трайко Д. Х. Коцев. 

Както виждаме състезанието за изграждането на новата катедрала е водено от 

„големите на деня“ в епохата си. 

Конкурсът печели тандемът Васильов – Цолов, като в протокола на комисията е 

записано следното: 

 
17 Арх. Юрдан Миланов се изписва по този начин, тъй като той е родом от Еленския край, а там по 
традиция това име се изписва с буквата „Ю“. Миланов също участва и при ръководенето на 
строителството на катедралата „Свети Александър Невски“ 
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„Разпределението, при пълно спазване на програмата, удачно и 

рационално във всяко отношение. Входовете са добре разположени и 

групирани в западната част на постройката, с добре дименсионирани 

предверия, между които са намясто поставени свещопродавниците. 

Също добре е и мавзолеят. Трите олтари и ризницата зад тях са с 

добри размери. Корпусът на старата църква е запазен, като се 

иззиждат 4 нови колони, които носят голямата централна купола. 

Малките колони към олтаря и западната част внасят известно 

разнообразие във вътрешното пространство, без да пречат. 

Последното е добре осветено от куполата и страничните високи 

прозорци. 

Външната архитектура е спокойна с прости, характерни и типични 

чисто византийски форми, умело примесени тук-там и с местни 

такива. 

Страничните аркади действуват добре. Въобще външният вид е 

спокоен, могъщ и монументален. Сполучлив е изгледът на олтаря. 

Изобщо и в детайл работата е добре проучена.“ (Архитект бр.3, 1927) 

Градоустройствено и композиционно решение:  

Градоустройственото решение на катедралата е предопределено със заданието за 

проектиране, тъй като трябва да се спазят вече съществуващите мерки на 

пострадалата при атентата катедрала. По тази причина пред авторите се открива 

възможността да изследват обемите във височина спрямо съществуващата 

площадна рамка. Катедралата е ситуирана на кръстопътя на важни Софийски 

булеварди и нейното значение е безспорен градски ориентир и акцент. което 

определя значението и на безспорен градски ориентир и акцент. Важен акцент е 

отношението вън-вътре на катедралния храм, както и решаването на пътникопотока. 

Всичко това води и до съответното решение за централен купол и камбанария, която 

да не се извисява прекалено много. При изготвянето на окончателните планове 

Светият синод настоява камбанарията да бъде доста извисена, но проектантите се 

противопоставят и „предлагат решение, при което камбанарията не само не е по-

висока от купола, ами дори е по-ниска от него, и се аргументират с 

градоустройственото значение на сградата. При това те разчитат и на един 

оптически ефект, според който при едновременно възприемане на купола и 

камбанарията субективното впечатление е за извисеност на камбанарията над 

купола, т.е. обратното на обективното, физическото положение“ (Дандолова, 1987, 

стр. 55). „По това време софийският митрополит Стефан отсъства от България и 

когато се връща, извиква арх. Васильов при себе си „Има височайша заповед – казва 

той – камбанарията да бъде много, много висока“. „Аз съм на мнение, че трябва да 

бъде много, много ниска“ – отвръща Васильов. И камбанарията остава такава, 
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каквато я виждаме днес“ (Паскалев, 1978, стр. 16) Това е една от основните 

композиционни задачи, когато се проектира източно-православна църковна сграда, 

как да бъдат композирани големите обеми, как да бъдат пропорционални и на кое 

да се даде акцент, на камбанарията или на купола? Така те и намират точните 

пропорции на двете основни композиционни тела и точната височина на 

камбанарията, нито прекалено ниска, нито прекалено висока. Тя е поставена така, 

както се вижда още при първоначалната скица на конкурса в точно съзвучие с 

другия обем.  

 „Обемното изграждане на „Света Неделя“ е пример за правилна и задълбочена 

градоустройствена мисъл“ (Паскалев, 1978, стр. 17). Ние няма да видим нищо 

случайно от едрия мащаб на силуета на катедралата, добре изследван и степенуван, 

за възприятието от различна дистанция през функционалната схема, православния 

канон и „гена“ от форми и мотиви, залегнали в нашия културен ареал, до едрите и 

дребни детайли, обличащи сградата. „С голяма вещина е развито и степенувано 

обемното членение – със спокойна ритмическа посведователност, в логическа 

взаимовръзка и в стилно единство се разкрива пластическият образ на катедралата“ 

(Паскалев, 1978, стр. 17). Едно цяло от градоустройството до детайла на вратите.  

Фигура № 6 Комбинирана схема на градоустройствената рамка около катедралата св. 

„Неделя“. Показана е промяната в площадното пространство преди и след Втората 

световна война. Също така на схемата са обозначени стъпката на катедралата преди и 

след преустройството. 
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Аркадите, които се срещат и във възрожденската архитектура, при подобно 

изследване на пътникопотоците, тук освен тази функция играят и чисто смекчаваща 

големия обем и въвеждаща пластичност в строгата форма на катедралата, без тя да 

губи от монументалността си. Тъй като катедралата по начало е вдигната на по-

висока кота /което се явява положително за възприятието ѝ като храм и акцент/, 

поради проведената в миналото вертикална планировка, достигането до трите 

възможни входа бива осъществено посредством двустранни рампи, за всеки един от 

тях.18  

 

 

 

Символно значение на обекта: 

Сакралната архитектура е предимно 

символна, тя борави с език с орпеделни 

знаци, които отправя към посетителите. 

„Храмовата архитектура има 

предназначението да изгради сакрални 

 
18 Вероятно решението за двустранни рампи остава от предходната вертикална планировка, тъй като 
в идейния проект към храма водят монументални мощни стълбища от тези три страни. Което 
вероятно решение за запазване на рампите се оказва положително, тъй като е много по 
„приветстващо“ миряните. 

Фигура № 7 Отношения на диаметърът на купола като основа за пропорционирането на 

катедралата. 

Фигура № 8 Отношения на диаметърът 

на купола като основа за 

пропорционирането на катедралата. 

Напречен разрез. Основните елементи на 

архитектурното пространство са 

пречертани от оригиналните чертежи. 
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пространства, в които да се извършват богослужебни действия – последования, 

установени от църковния устав и канон.“ (Коева, Олтарите на България, 2011, стр. 

25). Поради тази причина функционалността на богослужението трябва да е 

съчетано с архитектурните символни знаци, включително като се започне от 

големите пространства и се стигне до най-дребните детайли. „Св. Неделя” съчетава 

в себе си големия купол, останал в съзнанието като един от основните символи – 

парадигми, още от времето на константинополската „Св. София”, и един брой 

камбанария, символ изключително силен от периода на Българското възраждане, 

олицетворяващ, не само възрожденска източно православна българска църква, а 

служещ като знак дори на самостоятелност и независимост. Тези два водещи 

композиционната идея символи, са съчетани чисто добре градоустройствено, с 

околната градоустройствена рамка на площада. Пропорциите във височина също са 

съобразени с нея. Северната е южната аркади, добре познати не само на 

функционално, но и на символно равнище в църковната архитектура и имащи 

своето проявление отново през Възраждането, когато този елемент умело се 

съчетава /тогава в повечето случай от дървен материал/ с обема на църквата. Чрез 

третирането на фасадите с бигор е постигната темата за старинност и мистичност, 

без те да изглеждат натрапени и изкуствени. „С декоративно – пластичната изява в 

архитектурата на катедралата се е постигнало българско звучене с характерна нотка 

на романтика“ (Паскалев, 1978, стр. 20). 

Този маниер на уважение към оставеното наследство ще съпътства цялото 

творчество на Васильов и Цолов и ще е една от основните теми него. Как да бъде 

възприета наследената култура и как да не бъде повтаряна догматично, а като 

интелигентни хора да бъде съчетана с модерното, с новото и да лежи добре в 

пространството на балканският полуостров? Точно тази реакция към средата, 

пространствена и културна е едно от най-силните качества на Васильов – Цолов. 

3.3 Читалище гр. Оряхово 

Съчетаването на традиция и иновация откриваме и в друга архитектурна форма, 

застъпена с не по-малка значимост в българската териториална и културна среда. 

Читалището е тази типична българска институция, в която откриваме симбиоза на 

новото и старото. Едва ли има друга по-емблематична структура, знакова за 

българската самодейност, тъй като там по подразбиране съжителстват три 

поколения. Самата идея за „читалище“ е дом в което знанието се предава от 

поколения на поколения чрез самообучение. В същото време читалището е мястото 

където младото поколение търси, обсъжда и синтезира новото знание. Идеята е 

ясна – място, което да обединява традицията и иновацията. 

Обикновено читалищата разполагат с голям салон, предназначен за събиране на 

голямо количество хора, като в началото салоните на читалищата са с преместваеми 

столове, което прави лесно трансформацията на пространството спрямо различните 

видове нужди, като постепенно при реконструкции или изграждане на нови сгради 
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се утвърждава моделът със застопорени, удобни и модерни за времето си места за 

сядане, доближаващи се като схема до театралните салони. Към залата читалищата 

разполагат с библиотека, събирана от различните поколения през годините, както и 

различни други модули към основната самодейност, в различните случай това са 

духов оркестър и кръжоци по интереси. 

Докато в различните други страни подобни структури, като културни домове, 

младежки домове и други видове сгради са плод на управнически решения или пък 

на владетелски хрумвания, които властта създава с цел известна доза пропаганда, то 

читалището е структура изцяло създадено от народната воля. Дори в годините на 

социализма съветският модел на така наречените „културни домове“, които са 

подчинени на властови център, не заличава и не измества фокуса от читалищата, 

които са подчинени на своите съдържатели. 

Архитектурното бюро Васильов – Цолов проектира няколко читалищни сгради под 

различни форми, включително такива, които съвместяват и театър в себе си, като 

еталон за развитието на подобен тип сграда в тяхното творчество може да изведем 

две от тях – читалището в родния им град Оряхово и другото, в град Враца. 

Читалището „Надежда“ в град Оряхово не е от известните творби на тандема, 

публикациите за него са малко и оскъдни, като в този труд за първи път ще се 

извърши неговия задълбочен анализ. Публикациите за него са оскъдни, през 

годините е споменавано като тяхна творба, прилагана е информативна справка, но в 

този труд за първи път ще бъде извършен академичен анализ.  

То е основано през 1871г., като през 1910 започва събирането на средства за 

построяването на нова сграда за читалището, но прекъснато от войните. 

Начинанията се възобновили през 1926г., след като Васильов – Цолов правят проект 

за новата читалищна сграда като дарение към гр. Оряхово. Строежът започва 1930г. 

и отново поради проблем със средствата търпи забавяне, въпреки всичко 

читалището е официално открито на 31.12.1936г.19 

 
19 Справката е направена, благодарение на Исторически музей Оряхово 
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Градоустройственото решение на задачата при читалището в Оряхово не е леко, от 

една страна е денивелацията на терена, от друга – структурата на читалищната 

сграда и прибавената към нея библиотека. При групирането на обемите става ясно, 

че сградата ще доминира в градския силует и при поглед от р. Дунав, ще се вижда 

нейната „задна“ фасада /ако въобще в архитектурата от съвременно гледище битува 

подобно схващане/.  

Проектантите намират към решение, при което разчленяват сградата на различни по 

структура обеми, като по този начин се вписват в съществуващия мащаб на околните 

структури, разместването на покривите делението на обемите и подпорната стена от 

шуплест камък напомнят за застройката на сградите по стръмния скат на града и 

улавят духа на мястото. Скромността на архитектите се пренася и в тяхната творба – 

Фигура 9 Разпределение на партерен етаж Читалище - гр. Оряхово.  
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да запазят наследеното, чрез подчертаване на традицията, като в същото време е 

направена една крачка напред. Това тяхно схващане, ще бъде развито в още по-

голям мащаб и ще бъде доведено до „съвършенство“ в бъдеще при строежа на 

Българската народна банка.20  

В план читалището представлява организъм от две тела, точно както е и 

функционалната схема. Първото тяло е по-голямото, това на читалищния салон и 

прилежащите му помещения, като фоайета, сцена, съблекални, стълбища и др., във 

второто тяло е разположена библиотеката, като е противопоставена на първото. 

Източната фасада представлява най-добре замисълът на авторите, а именно 

организацията на функционалните звена в отделни обеми, по този начин е търсен 

диалог с формите в околното пространство. 

 
20 Всички чертежи на читалището са пречертани от автора на базата на заснемане осъществено от 
СЕЛКО 7, арх. С. Ризов и арх. А. Василев. 

Фигура 13 Съотношения на разпределението на Читалище „Надежда“ гр. Оряхово.  
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Функционалната схема е възможно най-чиста - идеята на класицизма за централна 

ос запазва своята семиотика, като асиметрията идва от обема на противопоставяне 

на ниското библиотечно тяло, което само за себе си притежава симетрия. 

Централната ос ни въвежда в едно междинно пространство под три броя арки, 

поддържани от две колони, след което следва фоайе с малки помещения за 

продажба на билети и гардероб. През врати се влиза в обходен коридор, който 

обикаля самата зала като латинската буква „U“, като той служи за връзка на 

библиотечното тяло със самата зала и същевременно разпределя потока от 

посетители към залата. От двете страни на фоайето съществуват стълбища 

свързващи партерния етаж и втория етаж на залата, който се състои от балкони, като 

самото пространство на залата е през двата етажа. На втори етаж над фоайето има 

друго фоайе което е функционирало най-вероятно за различен вид функции 

съпътстващи дадено представление и в което са се водели разговори преди или 

след представлението, към днешна дата е преградено и пространството му е силно 

нарушено, при едно от преустройствата на сградата и вмъкване на кино функция в 

нея. Сцената към залата разполага с оркестрина която се покрива с дървени капаци 

и при нужда те се премахват. Отстрани на сцената се намират помещения с удобни и 

бързи връзки към нея, към обслужващия „U“ коридор и навън, пригодени за 

времето си да обслужват възможно най-голям спектър от дейности, подходящи за 

едно читалище. Библиотеката е скромна но стегната в обема на композицията, като 

към нея впоследствие при неумело преустройство има едно добавено помещение, 

невписващо се в идеята на самата сграда. Пред обема на самата библиотека 

проектантите са разположили модерна добре пропорционална колонада. 

Фасадите са с мазилка поради оскъдния капитал за изграждането. Цялостно 

впечатление от облика прави аскетизмът и приемствеността – качества на 

българското читалище. Към детайлите на фасадите е подходено с голямо 

майсторство. Прозорците и вратите са обрамчени с непретенциозни рамки и носят 

духа на класицизма, главния корниз в случая е стреха, която напомня българската 

архитектура и наследството от сгради в Оряхово. Въпреки компактния обем и 

аскетичния вид монументалността е запазена. Двете колони на централния вход са с 

опростена база и опростен капител, като над капитела има лека пауза, целяща чисто 

визуално да отдели колоната от тежестта на арките, като по този начин те изглеждат 

още по-фини, а аркадата по-лека, макар монументалното излъчване.  
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Фигура 14 Пропорции и модул изходящ от колоните при решение на фасадата.  

 

Височината на колоните включително базата и капитела е равна точно на 12 пъти и 

половина долния диаметър на колоната. Ако изключим базата и капитела и 

започнем делението на самата колона от базата, то долния диаметър ще се нанесе 

точно 11 пъти, като тук е включена и шийката на колоната с разстоянието до 

капитела. Интерколумния /разстоянието между колоните/ е равно точно на 5 пъти 

долния диаметър на колоната. Арките са готически но в дълбочина, към стената зад 

тях вече преминават в обикновена дъга. Височината на арката е равна почти на 3 

долни диаметъра /вероятно биха били точно три, но е възможна грешка при 

изпълнението или при заснемането/ Кръглите отвори над междинния корниз 

разделящ така наречения надзид от основната част на стената, са равни на 1 долен 

диаметър на колоната. Основния корниз или в случая по-точно стреха излиза точно 2 

долни диаметъра напред от самата фасада. От последната арка, стъпваща директно 

върху стената до края на основното тяло на сградата мярата е 4 диаметъра и 

половина. Видно е, че фасадата е проектирана по добре познатия от теоретиците на 

класическата архитектура начин, именно чрез оразмеряване и пропорциониране, 

чрез използване на единен модул – долния диаметър на колоната. От гледна точка 

на гена височината на колоната спрямо диаметъра ѝ е 12,5 : 1, което не се среща при 

класическите ордери, подобно издължаване на колоните с висока стройност се 

среща в късните творби на уста Колю Фичев - църквата „Св. Тройца” в Свищов. 
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Пропорциите на коринтският ордер (като най-строен и изящен) са 10:1. Кръглите 

отвори поставени между двата корниза (Главен и междинен) също са с диаметър 

равен на долния диаметър на колоната. Те представляват отпратка към 

архитектурата на по-старите сгради в града. При наследената архитектура тези 

отвори, поставени в надзида на подпокривното пространство, играят роля за 

проветряването му и са се превърнали освен във функционален и в художествен 

елемент.  

      

 

3.4 Читалище гр. Враца 

Втората читалищна сграда, която архитектурно бюро Васильов – Цолов прави е 

съвременната сграда на читалище „Развитие“ в гр. Враца. То е построено в периода 

1938 – 1941г. по техен проект. Строежът се ръководи от арх. Петър Дограмаджиев и 

инженерите Никола Новоселски21  и Константин Янакиев, работещи в града. Както 

вече споменахме читалището като типична българска институция има голяма 

символика за един град. Колективът строи тези две читалища в епоха, в която 

културата преживява особен подем, и именно обществено значимите сгради, 

каквите са читалищата, са обектите, около които се развива тази дейност. Това дава 

тласък на развитието на този тип архитектура. 

Градоустройствено решение 

Мястото, отредено за изграждането на новата читалищна сграда, се намира в много 

сложна градоустройствена ситуация. Основният обем на сградата се разполага във 

 
21 Арх. Петър Дограмаджиев и инж. Никола Новоселски са съдружници в проектантско бюро 
Дограмаджиев – Новоселски, проектирало важни и значими сгради в град Враца и околността. Макар 
единият от тях да е инженер, те също се вписват в образа да тандем напълно отговарящ на културата 
от този период. Техни значими сгради са Резиденцията на врачанския митрополит, църквата „Свети 
Георги“ в гр. Мездра, старата сграда на градския дом в гр. Криводол и др. 

Фигура 15 Изглед на читалище „Надежда“ 

гр. Оряхово. Септември 2016, снимка: 

авторът  

Фигура 16 Детайл на капител при 

централния вход на читалище „Надежда“ гр. 

Оряхово. Септември 2016, снимка: авторът  
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вътрешноквартално пространство, което има връзка с обществените пространства, 

посредством фасадни фронтове към три улици, а именно ул. „Христо Ботев“22, ул. 

„Търговска“ и ул. „Полковник Кетхудов“. Тези три фасадни фронта от своя страна 

имат особености. При анализирането най-удачен за представителна, основна фасада 

се оказва тази на бул. „Христо Ботев“, следващата е на тясната улица „полк. 

Кетхудов“, макар и с относително голяма широчина фасада, която ще се окаже 

„гърба“ на сцената, и контакт в една много тясна фасада на оживената тогава ул. 

„Търговска“. Подобно градоустройствено завоевание би се оказало много по-

значимо, ако архитектурното бюро „Белковски - Данчов“ не беше проектирало през 

1934г. комплекс „България“ в гр. София, при който виждаме аналогична ситуация – 

значимата зала „България” се разполага в средата на вътрешнокварталното 

пространство и функционалният й контакт посредством калканни стеснени фронтове 

към различните улици. Различията са, че тук програмата е мащабите да са доста по-

малки в сравнение с творбата в София, както и функционалното решение. Типично в 

разбиранията на Васильов и Цолов сградата използва функционалната добре 

работеща схема на читалището в гр. Оряхово, дори е запазен и коридорът в план на 

латинската буква „U“. Това решение ще се окаже много подходящо, тъй като двете 

улици – „Търговска“ и „Хр. Ботев“ не сключват прав ъгъл, а остър. Това ще наложи 

оста на влизане да бъде ротирана. В резултат на това решение за коридора, от което 

координатната система на самата зала ще бъде във вектора на ул. „Търговска“, 

централният вход ще ни въведе в този U образен коридор и ние като посетители ще 

се озовем през него и вратата на среща в залата и чак тогава ще разберем, че 

всъщност тя е завъртяна, несъзнателно погледът ще потърси симетрията и ще открие 

симетрична врата от другия край, която води в оста към фасадата на ул. „Търговска“. 

Така с проявеното майсторство авторите не само прилагат и развиват вечната 

класическа схема, но я адаптират към условията, с което е постигнат баланс и 

функционалност. Това решаване на градоустройствените проблеми е плод на 

задълбочени знания по теория и история на архитектурата. 23 

 
22 Това е днешното име на улицата, през годините тя сменя имената си от тогава няколко пъти, 
поради тази причина авторът избира да я нарича със сегашното и име, останалите две улици в 
настоящия пример не са сменяли имената си през годините. 
23 Чертежът от Фигура № 18 е предоставен от архитектурно бюро КАБЕ, пречертан от оригиналните 
чертежи на читалищната сграда. 
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Фигура № 17 ясно показва усложнената градоустройствена ситуация на задачата. 
Ясно четими са отделните фасадни фронтове към прилежащите улици, както и 
сложната форма на парцела. Официалната представителна, ако може да я наречем с 
други думи – главна24, фасада се намира на ул. „Христо Ботев“, представляваща 
пространство между две калканни стени. Този обем следва да контактува по 
определен начин с улицата и нейната застройка. Анализирайки околните сгради, 
които партерното ниво има обществена функция, а второто ниво – жилищна, 
тандемът разбира, че за да бъде сградата вписана фасадата и трябва да излъчва 
обществено значение. Така проектантите решават тази фасада да бъде разчленена 
на три основни части и да притежава ос на симетрия. Получената композиция е 
оправдана донякъде, тъй като фасадата се сдобива с ордерно решение, проведено в 
релативен мащаб през два етажа, като контактът със съседните сгради на калкан е 
осъществен в две, условно да ги наречем, по-ниски крила. Логично така разделена 
на три части фасадата, в частта над колонадата, получава по-голяма височина, което 
тук е проведено много прецизно и това не внася дисхармония в спокойният уличен 
силует.  

 
24 Авторът е далеч от схващането, че архитектурата може да има главна и „задна“ фасада, тъй като 
всяка фасада следва да се прави с определена цел и да реагира по определен начин на околният 
контектст. 

Фигура 17 Градоустройствена ситуация на читалище „Развитие“ гр. Враца. 
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 Интересното при пропорционирането на ордера е разработвенето на изчистени 
капители в коринтски пропорции. Единствената тяхна украса са акантовите листа, 
които завиват фино и създават илюзията за коринтски волути. Тук вероятно може да 
проследим майсторството, с което двамата автори подхождат към това решение, 
внасяйки живописна нотка с този детайл в строгата творба. Много фино е усетена 
разликата при разработването на колоните за това читалище и разработването на 
по-стегнатите и доста по-монументални колони на Народната библиотека. Вероятно 
в изпипването на тези детайли има много от така наречения „цоловски“25 детайл. 

В реагирането на сградата към страничната улица „Търговска“ ще забележим, че там 

пространството, предназначено за строителство е подчинено на мащабите и 

 
25 „Цоловски детайл“ или детайл по „Цоловски“ е разговорно понятие използвано между колегите 
архитекти особено от по-старата генерация, която е имала досег с творчеството на арх. Димитър 
Цолов или негови ученици. Понятието идва от общото признание, че арх. Цолов е „майстор на 
детайла“ при проектирането на сградите.  

Фигура 18 Разпределение на втори основен етаж (над партер) на читалище „Развитие“ 
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изискванията на застройката. Разбира се, там няма да има градоустройствен акцент, 

тъй като този фасаден фронт е доста по-стеснен и ще играе спомагателна функция 

към подходите за сградата. Третият фронт, в който сградата ще реагира различно 

към ситуацията, е „гърбът“ на сцената с нейния по-голям обем, който трябва да се 

окаже фасада на ул. „полк. Кетхудов“. Да вероятно големият обем няма как да 

остане скрит, но е постигнато адаптирането му напълно към градоустройствената 

ситуация. Той е разделен от хоризонтален корниз, който отговаря на височината на 

околното застрояване и по този начин е преодоляно голямото различие в обемите. 

Следва да отбележим, че в завоеванията на следвоенната архитектура при 

решаването на градоустройствените задачи подобни „кутии“ на сцената (при 

проектирането на театри и културни домове) ще бъдат натрапвани и подчертавани, 

ще служат като акцент, в повечето случаи като изразителни големи обеми, 

поставящи акцент. В рамките на анализа тук може да посочим една добра практика, 

идваща от средновековното мислене, на което арх. Васильов е бил силен 

привърженик, а именно реагирането на сградата към околната среда в нейния 

човешки мащаб и различен контекст. Това мислене на Средновековието предполага 

хуманитарното контактуване на архитектурата с околната среда, като всяка фасада е 

решена в контекста на съответната улица и изменена спрямо пространствените 

дадености там. Този маниер тандемът ще запази и ще изяви като най-силен и 

логически завършек в творчеството си при проектирането на Българската народна 

банка.  

3.6 Българската народна банка 

Централната банка в една държава е символ на нейния разцвет и нейното богатство, 

дори можем да я наречем един своеобразен – храм на парите и финансовия 

просперитет. Функцията на една централна банка не се изчерпва само с 

изпълнението на нейните утилитарни функции като работно място на чиновниците в 

нея, общественото обслужване, трезора и паричния салон. Една подобна сграда 

следва да въплътява определени идеи и философия. Обикновено централните 

банки заемат основно място в градската тъкан на дадения град и са едни от 

основните символи и репери в градоустройството. Такъв е и случаят с Българската 

народна банка.  

През 1933г. се образува строителен комитет от висши служители на Българската 

народна банка, като комитетът възлага на проектантското бюро Васильов – Цолов, 

без конкурс, с директно възлагане, проектирането и ръководенето на строежа на 

бъдещата централна банка. Както се вижда, за да бъде изпълнена една прекрасна 

творба, не са нужни юридически стойности, които да „регулират“ конкурс за нейното 

изпълнение, дори напротив. Проучването преди проектирането на сградата е 

извършено, като всеки един от двамата проектанти е командирован за една година 

извън страната. Арх. Цолов е изпратен да проучи опитът на всички модерни големи 

банки в САЩ, а арх. Васильов на всички модерни банки в Европа.  
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Парцелът предвиден за строителство се намира на централния площад в столицата, 

на ключово място до Царския дворец и оформя рамката на площада /Площадът сега 

е с други пропорции, след построяването си БНБ оформя едната от двете къси 

страни на площада/. В парцела попада и сградата на Археологическия музей, 

настанен в старата 500-годишна „Буюк джамия“ /Коджа Махмуд джамия/. Предвид 

това, че се строи банка за вечни времена, първоначално е разискван въпросът дали 

тя да не остане единствена и да затвори целия квартал, като джамията бъде 

отстранена или пък да се запази съществуващата сграда. Това вероятно е един от 

малкото примери в българската архитектурна история, в който надделява зрелият 

разум и вместо да бъде ликвидиран стария културен пласт по идеологически или 

конюнктурни съображения към него е прибавено нещо ново. Решено е джамията да 

бъде запазена. А новосъздаваната банка, която е предвидено да се ситуира с поглед 

към градската градина, страничната улица и площада, ще контактува със старата 

джамия посредством две крила. 

През 1935г. се провежда търг за изграждането на стоманобетонния скелет на 

сградата, който печели унгарската фирма „Релла и Нефе“. Направено е и геоложко 

проучване на мястото посредством сондиране на 4 места, при което е установено, че 

откъм площада здравият земен пласт е на дълбочина около 14 метра под нивото на 

терена, което налага сградата да стъпи на пилоти или да се изкопае до здрава почва. 

Взето е решение, макар и доста неблагоприятно от гледна точка на изкопите, да се 

отстрани всичко докато се достигне до здравия пласт. Изкопните работи се 

извършват ръчно без механизация, като работниците трябва да се борят с 

подпочвената вода и дълбокия изкоп. Статистическите изчисления са дело на 

фирмата „Релла и Нефе“, инж. Вайс, с представител в България Тихомир Кметов, 

както и на инж. Гочев и инж. Любен Драмов. Проектантското бюро определя инж. 

Димитър Байнов за одит на статистическите изчисления, а БНБ назначава инж. 

Кръстю Илчев. Както се вижда всяка дейност преминава през няколко одита, за да е 

сигурно качеството на строежа. Следва да се отбележи, че участие в ръководенето, и 

от части в проектирането имат също така арх. Борис Капитанов и арх. Иван Томов, 

служители в проектантското бюро Василов – Цолов по това време. 

Градоустройствено решение 

В България рядко се говори за градоустройствените ансамбли, формиращи облика 

на даден град. До голяма степен средата, в която е построена БНБ, е повече от 

ключова за столицата. По време на изграждането това е централният площад. 

Сградата си партнира с оградата на Царския дворец, а другата рамка на площада е 

затворена от модернистичните сгради на арх. Карасимеонов /вероятно първата 

многофамилна жилищна сграда с ясно разделени дневен и нощен тракт/ и сградата 

на днешния Държавен архив, дело на арх. Михайловски. Площадът е с пропорции 

1:2, като БНБ заема неговата къса югозападна рамка. При направения анализ 

авторите е трябвало да разположат функцията с помещенията откъм благоприятната 
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югоизточна страна, с поглед към градската градина, но така наречената в класиката 

централна фасада следва да е по-късата от двете страни и с поглед към площада. 

Друг фактор е решението за запазването на джамията и съображението в коренното 

различие в обемите на двете. Следва банката да контактува с джамията 

посредством две по-ниски крила. Друго усложнение представлява съвсем 

различната посока на джамията спрямо новото градоустройство. Разликата между 

вектора на старата сграда и този на банката е 60 градуса. Темата за наследството се 

оказва водеща: от една страна имаме джамия, която е духовен символ, от друга – 

бъдещата централна банка, символ на новия ред и просперитет. Изследванията на 

градоустройствения ансамбъл от колектива започват, като основната тема са 

съотношенията и контакта с джамията. Преподавателят на арх. Цолов, проф. 

Бестелмайер, е повикан като консултант на проекта.26 С основна задача да разреши 

спора с общината по идеята да се разшири югозападната улица, тогава с име 

Клементина. Причината за това желание за скъсяване по този начин на парцела и 

отварянето на по-голямо пространство там не е напълно изяснена. Възможна 

причина е отварянето на по-голямо пространство, поради височината на 

застройката, но има и друга вероятно по-логична и по важна причина за това 

решение и тя се корени в пропорционирането на новата сграда.  

 

Авторът предлага изработеното геометрично изследване на пропорционирането на 

сградата в градоустройствената ситуация. Това е един хипотетичен вариант, 

 
26 В Държавния архив се пазят писмата от кореспонденцията между архитектурното бюро и 
общината, дори има справка за хонорара, който проф. Бестелмайер взема. 

Фигура 19 Схема на пропорции и възможни трансформации на формообразуването.  
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съобразен с начина на мислене и решаване на задачите от колектива. Този модел на 

ситуиране може и да е случаен, а може просто да е друг вид решение на тяхната 

градоустройствена задача. То изхожда именно от обема на джамията, като 

наследство. 

Буюк джамия разполага с 9 кубета и преддверие. Деветте броя кубета образуват в 
план квадрат от модул 3Х3, преддверието на сградата е със страна 3 модула на ½ 
модул. Именно тази изходна геометрия е възможно да се е оказала ключова при 
решаването на задачата. Васильов е човекът, който се смята за автор на големите 
обеми и пропорциите на пространствата; той самият споделя, че неговият учител, 
проф. Остендорф (творящ в областта на „опростена класика“) е този, който го е 
научил на неизчерпаемите възможности, които притежава класическото мислене. 
Упражненията за пропорционирането на обемите по класически маниер и контакта 
на сградата със заобикалящата я среда, които професорът дава на студентите, се 
оказват ключови. се оказват ключови. Проф. Любен Димитров споменава във филма 
за арх. Иван Васильов (Разказ за архитект Васильов, 1998), за влечението на 
Васильов към средновековието.  

Средновековието се характеризира с надробяване на обемите на различни теми, 

както и с контакта на сградата по различен начин с прилежащите улици /за разлика 

от класиката, която налага реда (order) с подчертана единствено главна фасада и 

единна тема към околните пространства, с леки изключения/, тоест контактът към 

прилежащите пространства следва да бъде дефиниран, първо от различната 

функционална нужда, и второ от диалога с тези пространства. Влечението на 

Васильов към разбирането на средновековната архитектура тук ще намери своето 

отражение27. Вероятно заради това в Държавния архив, двете крила на преход от 

банката към джамията са подписани единствено от арх. Васильов. Преходът към 

джамията и диалогът на сградата на БНБ със средата са взели доста от 

средновековния усет, подсилен с мощната кула, с разместените отвори, връщащи ни 

към средновековните кули с „бойници“ по нашите земи. Цялото това наследство е 

не просто имитативно и самоцелно авторово хрумване, а то е изведено от друга 

страна и от здравите правила на класическата архитектура при основните размери 

на банката.28 

Ако прокараме една ос, сочеща посоката на джамията и тази ос се пресече с 

централната ос на банката, разминаването между тях както вече споменахме, ще 

бъде 60 градуса. Ако приемем пресечната точка на двете оси за изходна и ротираме 

джамията, като обем от посочените 9 модула то тя застава точно толкова, колкото е 

широчината на банката, а преддверието на джамията всъщност попада в 

подколонадното пространство. Ако приемем че тези 9 вече ротирани квадрата, 

които наричам модули, бъдат размножени по целия обем, който заема ансамбълът 

 
27 Авторово предположение. 
28 Авторово мнение 
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то се получава мрежа точно от 7х8 броя квадрати. Джамията, както казахме, 

включително притворът, е с размери 3 модула на 3 и ½ модула, Стъпката на банката 

при етажа на паричния салон е с размери точно 3 модула на 7 модула, тоест два 

пъти основата на джамията. Това, е хипотеза на автора, направена на базата на 

геометричен анализ и не е подплатена с нищо, което да е открито при чертежите на 

БНБ, в Държавния архив. 

 

 

Пропорцията на площада вече е била решена с градоустройството на град София 

след освобождението. Благоприятно в случая се оказва фактът че стъпката на 

джамията може да бъде точно нанесена 6 пъти в рамката на площада (преди 

Втората световна война), фигура № 20. 

Височината на структурата е проведена като част от градоустройствената ситуация и 

тя е съобразена с околната застройка към площада и към Докторската градина. 

Джамията остава все пак по-ниска от другата кота на банката, прехода е осъществен 

както казахме с две по-ниски крила. Чисто смислово това играе ролята на контакт 

между новото и старото и показва отношението на периода към наследството. 

Необходимостта това да се случи по най-добрия начин налага преходът да се 

Фигура 20 Схема на пропорции и отношения между джамията, площадът и сградата на БНБ. 
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обработи с голямо внимание29. Крилата са пропорционирани като синтез от мащаба 

на двете сгради, голямо майсторство е проявено при облицовката и изборът на 

авторите да сменят с един нюанс вида на варовика30, както и обработката му, не 

само като фрактура, а и лекото обиране на ръба на всяка плоча. Това засилва 

усещането за старинност и създава онова фино впечатление, което във всеки случай 

не е имитация, а плод на голямо майсторство и още един поклон към наследството. 

Функционална и осова схема 

Централния вход на банката е решен напълно логично – от централния площад, през 

мощно монументално стълбище, като това допълнително подчертава класическото 

разбиране за насоченост в архитектурата. Тази централна ос на банката преминава 

през колонадно пространство, като вратите са разположени симетрично в ляво и в 

дясно от средното междуосие. В основната ос няма на междуосието няма врата. 

Въпреки всичко идеята за централната ос е запазена и се схваща от посетителя. След 

колонадното пространство следва представително фоайе, до което се достига през 

ветробран. От това фоайе по продължение на оста се влиза в паричния салон, като 

там композиционно в центъра е разположена стълба, водеща на подземното ниво в 

трезора на банката – същността на подобен тип сграда.  

БНБ всъщност е върхът на архитектурното творчество на тандема Васльов – Цолов. 

Тя е напредничава и същевременно традиционна за времето си, в нея има класика, 

съчетана с модернизъм и така наречените „народни“ форми, част от нашия 

географски ареал. Това са на пръв поглед не съчетаеми неща, дори ако го споменем 

извън контекста на БНБ, те биха били еклектични в лошия смисъл на думата, но тук 

те определено са в една единна симфония, радваща човешкото око. Арх. Неделчо 

Паскалев ще добави за банката следното: “архитектурен образ, чрез няколко теми, 

които се допълват, противопоставят и накрая обединяват, за да зазвучи 

произведението като победен химн на правдата и красотата” 31 

 

 
29 Чертежите на споменатите две по-ниски крила са подписани от арх. Иван Васильов. Разбира се, 
авторството не може да се препише само на него, но вероятно влечението му към средновековната 
архитектура оказва своето влияние. От чертежите са видни финесът и посоката на растера, които 
показват мисленето му в тази насока, символно, структурно и функционално. Също така личат и 
последните поправки с молив, които той е нанасял. Това изследване и ясната схема говорят отново за 
двете основни страни на един творец – архитект, а именно: теория и практика. 
30 Цветът на варовика при преходните крила е леко по-тъмен, за да кореспондира с по-тъмния цвят на 
джамията и да осъществи прехода по по-добър начин. В противен случай „по-ярката белота“ на 
варовика от банката би била не подходящ контраст на джамията. Облицовката е сменена и поради 
факта, че архитектурата на двете крила не е чистата архитектура на банката, не е и опит за имитация 
на архитектурата на джамията. Крилата са междинното звено и те са именно колаборацията и 
синтеза на диалога между епохите. 
31 Част от информацията е взета от написаните спомени на инж. Кръстьо Илчев, които той съставя 
през 1989г. по повод 50 години от построяването на БНБ и е предоставена на автора от арх. Ангел 
Савлаков 



Принос към архитектурата на България между двете световни войни 

Подбрани етюди Васильов – Цолов 

арх. Митко Анатолиев  

НБУ 2023 

 

54 

 

3.7 Библиотека на Софийския университет 

Архитектурно бюро Васильов – Цолов оставя две известни библиотеки в 

творчеството си, а именно Библиотеката на Софийския университет и Народната 

библиотека „Св. св. Кирил и Методий“. Работата започва през 1930г., когато се 

провежда национален конкурс за изграждане на университетската библиотека на 

СУ, който тандемът печели. Постройката се намира в двора на СУ, като тогава 

крилата все още не са построени, но има идея за тях, проектантите следва да се 

съобразят с тази бъдеща обстановка. Ситуацията е сложна, сградата трябва да бъде 

долепена до уличната регулация от минаващата улица от изток, останалите три 

страни следва да кореспондират с двора. Те избират решение, като в план сградата 

изглежда като част от сегментна дъга, входа към библиотеката се осъществява от юг 

/тесния край на сегментната дъга/. Към уличната регулация няма вход. Височината 

на библиотеката е видимо по-малка от тази на самия университет, като 

архитектурата ѝ е изчистена в стила на модерните течения между двете световни 

войни, като все пак кореспондира добре спрямо университета. „Централната“, южна 

фасада, е класически мотив от три входни врати, фланкирани отляво и отдясно с по 

един бифорен прозорец. На второ ниво има 7 броя прозорци, над които се издига 

опростен фриз, завършващ с корниз. Мазилката на всички фасади е груба, като 

контраст правят фино изтеглените детайли около отворите и корниза. Оста на 

симетрия именно спрямо южния вход, като съответно фасади изток и запад се 

явяват „странични“, съгласно класическото разбиране за композиция. При тях 

следва логичен прост ритмичен ред от 7 броя отвори и на двата етажа, като в 

изтегления ризалит, във височина и в посока юг, отново имаме бифорен прозорец, 

увенчан с отвор над него за второто ниво. На югозападния ъгъл в мястото на фриза и 

разположен часовник, напълно функционално решение, което гледа към двора на 

университетската библиотека. Следва да се отбележи, че фризът съществува 

единствено на споменатия „ризалит“, след това в посока север продължава 

единствено корниза, но на по-ниска кота, в съотношение с долната част на фриза. 

Северната фасада, зад която се помещава хранилището, разполага с високи 

прозорци /ленти/, общо 9 броя, които са на височината на двата предни етажа. 

Въпреки компактния си обем, сградата действа монументално и определено 

класически, главното влизане е подчертано с мощно стълбище, фланкирано от двете 

страни със скулптори на лъвове. Самият Васильов дава указания на проф. Любен 

Димитров, скулптор на лъвовете, указание в следния контекст: „Искам да поставя 

две пластични неща, те нека бъдат от животинското царство, например да 

наподобяват лъвове, но да не са реалистични лъвове, ами малко по-така опростено, 

малко по-стилизирано“ (Разказ за архитект Васильов, 1998). Сградата освен 

класически дух носи и „народни, романтични“ мотиви, като детайлите на розетите 

във фриза от юг, кривите конвексни и конкавни форми, кореспондиращи с 

бароковата крива на университета, и бароковите криви от българското възраждане, 

силно усещани на вратите. / Към онзи момент трите централни входа на СУ са с 
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врати, притежаващи подобни криви, може да се търси паралел в този опит за 

контекст към средата, след пристрояването на крилата на СУ, арх. Любен 

Константинов облицова предната фасада на ректората, като променя отворите, с цел 

да обедини зданието в един ансамбъл, с новите крила и да засили монументалното 

действие на композицията/ 

 

На фигура 23 е показан 3D модел на университетската библиотека на който ясно се 

вижда вписването в средата на сградата. По време на решаване на задачата крилата 

на СУ не са съществували, но все пак ситуацията е съобразена с вероятно бъдещо 

разширение. Макар и различна по стил от сградата на ректората е търсен баланс в 

композицията. Виждаме и баланса дори по височина и преходът от внушителната 

сграда на Ректората към мащаба на уличната застройка. Също така успешно е решен 

и конфликтът между посоката на улицата и посоката на североизточната фасада на 

ректората. 

Двете библиотеки имат различно архитектурно звучене, макар всяка от тях да е по 

своему монументална задачите са различни при тяхното съставяне. Докато при 

дворната библиотека на СУ се залага на един семпъл детайл изпълнен с аскетични 

материали без излишества, целящ един в известен смисъл „романтичен стил“, 

напомнящ със своите дървени облицовки и елементи в интериора на 

западноевропейските университетски библиотеки, то при Народната библиотека 

ние виждаме различен подход. Последната макар и монументална е доста по-строга 

в своето излъчване, тук значението е ясно – централна библиотека на новата 

държава. 

Фигура 23 Ситуация на университетската библиотека при СУ. Виждаме усложнената 

градоустройствена обстановка в която е поставена. 3D модел на Google LLC, Източник: 

https://www.google.com/maps/@42.6918902,23.3361803,196a,35y,345.23h,45.65t/data=!3m1!1e3 
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3.8 Народна библиотека „Св. Св. Кирил и Методий“ 

Подобна тема за „изчистена“, „модернизирана“ или „обновена“ класика виждаме и 

в тяхната последна, значима творба - Народната библиотека „Св. Св. Кирил и 

Методий“, строежът на която започва през 1941г. и завършва след войната през 

1951г. Мястото, което заема, е едно от ключовите за София, предвид контекста на 

средата, в която е разположено, като се оформя едно от бъдещите представителни 

пространства пред нея, станало до голяма степен символ за столицата.  

През 1938г. е проведен конкурс за изграждането на народна библиотека, като първо 

място в него печели тандемът на арх. Васильов и арх. Цолов, но така и до възлагане 

да бъдат изготвени проектните планове не се стига. След година на двамата 

архитекти е съобщено, че ще ѝ бъде възложен строежа, но при условие, че се 

съгласят да включат в колектива и други архитекти, които също да работят по 

проекта, не е учудващ резултата, че те отказват, позовавайки се на лошия опит, 

който имат с библиотеката на Софийския университет. След няколко години, когато 

са изгубили надежда и едва ли смятат, че ще се осъществи тази тяхна творба, те 

отново са известени да се заемат със строежа. Налага се отново да бъдат 

преразгледани плановете, като обсъжданията са се въртели главно около депото за 

книги, читалните и страничните помещения. Трябва да се отбележи фактът, че към 

този момент проектът за библиотеката е бил на три етажа, разположени в същия 

обем! 

При посещение на Министъра на просветата при едно от допълнителните 

проучвания, препоръчва да бъдат направени икономии, така се оказва последният 

етаж напълно ненужен и се налага преработването на проекта в сегашния му вид, 

както самия Васильов пише „така за нещастие или щастие, библиотеката трябваше 

да стане на два етажа“ (Васильов, 1974). Това създава големи трудности при 

запазване на същия обем, но вече с два етажа, а не с три. Налага се преработка на 

височината на етажите членението на фасадите, както и по-висока надстройка на 

таванските помещения. Разбира се, при разработването на новия облик са 

извършени строги проучвания на обемите, монументалността и излъчването на 

новата сграда, разгледан е и е проучен опитът със сходни италиански дворци с 

голяма височина на помещенията.  

По време на войната строежът е спрян, като при една от бомбардировките дори 

падат няколко бомби в средата на библиотеката, поради което вътрешността е 

разрушена. Едва през 1951г. сградата е завършена в днешния си вид.  

Градоустройствено и композиционно решение:  
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В градоустройствено отношение библиотеката е позиционирана на парцел в 

източната част на стара София, квартал, тогава славещ се със своята елитарност. Факт 

е, че през годините, когато е строена в тази част на столицата живеят – 

представители на средната класа. Самата сграда е разположена свободно стояща в 

заобикаляща я зелена растителност, която на изток продължава в Докторската 

градина. Модулността на класическата архитектура, пропорциите и съотношенията 

на сградата към пространството около нея и на детайла към самата сграда е 

основната класическа мисъл в тяхното творчество.  

Народната библиотека е издърпана напред в парцела, но не твърде много, за да се 

образува един добре пропорциониран площад, като в същото време не е ситуирана 

точно в средата на парцела, тъй като е ясно, че сградата трябва да има възможност 

да бъде разширявана за в бъдеще, поради нарастващите нужди на библиотеката. 

Както се вижда от графичната част тя „лежи“ еднакво добре пропорционално и в 

двата случая към днешна дата и след замисленото евентуално разширение. Именно 

това е идеята на класическата архитектура – да втълпява вечност и непреходност, 

като в същото време, тя може да търпи разширяване и то да не попречи на вече 

съществуващата архитектура. 

Символно значение на обекта: 

Най-силното значение на творбата като парадигма останала още от Античността е за 

един храм на знанието, идея изведена чрез дванадесетте броя колони. Творбата 

втълпява на посетителите именно тази дълбоко залегнала в съзнанието на хората 

Фигура 24 Ситуация на Народна библиотека „св. Св. Кирил и Методий“, схема на възможно 

пропорциониране и отношения. Изследване на автора. 
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идея. Ефектът е засилен допълнително от относително големия брой колони – 12 и 

от гигантския ордер през два етажа, осъществен в релативен мащаб. Важно е да се 

отбележи, че при построяването на северното крило на Софийския университет, арх. 

Любен Константинов, изследва отношението на пиластрите по северната фасада, 

като контекст на отношението на интерколумния на библиотеката. Това, съчетано с 

денивелацията на терена на СУ, е и една от вероятните причини цокълът на 

университета да е степенуван в гранитна масивна част от юг и над него още един 

цокъл от ивични рустики варовик, който въздейства като цокъл единствено 

погледнат от към Народната библиотека. Възприятието от там е доста благоприятно, 

когато погледът е насочен към двете сгради,. Цокълът на библиотеката неусетно 

прелива на същата височина към цокъла на СУ, което засилва хармоничното 

усещане между двете сгради. Допълнително поставеният паметник пред сградата на 

Библиотеката е точно хармонично пропорциониран, като служи за височина и 

цокълна част за постройката на библиотеката на заден фон. Северният фронт на този 

оформен площад е завършен по-късно със сграда в модернистичен стил и 

лентовидно членение на фасадите, и макар обемът и височината ѝ, спрямо тази на 

библиотеката да е различна дори по отношение на релативния мащаб, няма 

усещане за нарушена евритмия. Всички тези съотношения правят хармонията 

завършена в това представително обществено пространство. 

Разработката на нов ордер говори, че двамата не само познават правилата на 

класическата архитектура, ами и далеч са надминали това ниво. Много е трудно да 

бъде пропорциониран нов архитектурен ред и той да не оставя впечатление за 

нелепо творческо търсене, а да заеме достойно място в развитието на 

архитектурната история. В това се корени традицията и иновацията, направата на 

ценен класически образец, съчетан с въведените иновации, като те са точно толкова 

премерени, колкото трябва да бъдат. С това решение те доказват, че е възможно да 

се създаде архитектура, която да долавя гена, на географския ареал, както и при 

първия им опит при сградата на църквата „Св. Неделя”. Сградата на библиотеката 

няма нищо общо с украшенски стил, нито пък с чистото заемане на готова рецепта за 

класическа архитектурна форма, а тя е умела модернизирана класика. Васильов 

публикува статия през 1974г., в списание архитектура, в която обширно разказва за 

създаването на Библиотеката, като споменава, че за извършването на 

пропорционирането и създаването на ордера, двамата с Цолов са изследвали доста 

италиански дворци. Това говори и за още един аспект от тяхното творчество, а 

именно, научното изследване, което следва всеки проектант да прави, за да отреди 

подобаващо място на своята творба. Това е една от сградите в тяхното творчество, 

които са доказателство, че детайлите на Цолов доста добре, типично по южняшки, 

се вписват в иначе монументалната класическа форма, при което сякаш цялата 

сграда започва да притежава една по-богата, но и в същото време сдържана 

пластика. Такова завоевания на пластичност ние няма да намерим в никакъв случай 

в немската класика на Шпеер и Трост. Но такава богата пластичност, която Цолов ще 
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приложи и по отношение на преустройството на Военното министерство, е именно 

пластичността наследството по нашите земи. Подобна пластика не бива да се бърка 

и с друга крайност на югоизточните ориенталски орнаменти, както и на 

прабългарските такива, тя по-скоро е както вече споменахме „типично южняшка“, и 

„лежи“ добре в пространствения културен ареал на Балканския полуостров. 

Обобщение и изводи: 
Тандемът Васильов – Цолов непременно оставя значима следа в българската 

архитектурна култура. От изследването ние виждаме сходствата и едновременно 

различията на двамата творци отдали живота си за изграждането и придаването на 

значение на ключови сгради за развитието на архитектурата от този период. 

Съпоставянето началната информация ни води към два основни извода – първият, 

че Васильов – Цолов оставят голям обем от сгради (както беше споменато 

приблизително 400 броя, според И. Дандолова), с което утвърждават направлението 

на постоянна практика и голям брой връзки и реализации през тези години. Второто, 

вероятно по-ценно направление, че двамата творци, съдейки по справката с 

конкурси в приложенията, влагат своите професионални усилия най-вече на сгради с 

определена семиотична насоченост. Направата на обществени сгради, носещи духа 

на времето и съчетаващи в себе си традицията и иновацията, подплатени с 

определено придаване на значение и култура. Поради тази причина в труда бяха 

разгледани общопризнати върхове на тяхното творчество (обществени сгради - 

символи), явяващи се основни репери за градските пространства. 

Например ренесансовите теоретици по един начин са тълкували Средновековието, 

от своята времева дистанция, ние от гледна точка на съвременната теория в XXI век 

– от съвсем друга. Архитектурните процеси имат своята закономерност и времеви и 

пространствени връзки, обвързани с културата и ареала на народите. Опирайки се 

на тази идея настоящият труд се опита да хвърли малко повече светлина върху един 

интересен времеви период, наситен с много противопоставяния между традицията 

и иновацията, между класическото и модерното и поставил основата на модерната 

българска архитектура. Един период на интелигентни решения и научни 

изследвания, приложени в практиката, което се прозира дори и от малкото примери 

в този труд. 

Функционалната и пространствена схема в посочените примери, е с една и съща 

типична за класиката типология, с централна, ясно подчертана изразена ос, на която 

се противопоставят напречни или успоредни, подчинени вторични оси, които 

понякога са и комуникационно изразени. Във всичките анализи на функционалната 

схема ние ще открием следните елементи:  

Централна, ясно изразена функционална ос, останала още от древността, като 

основна идея на композицията. Може би най-съществената тема през историческото 
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развитие на цивилизациите, маркираща пътя на извървяван от реципиента на 

архитектурната творба. В настоящия труд авторът определя „осовата схема“ като 

съществен елемент от архитектурните творби, като в терминът се има предвид дори 

и композицията на архитектурните пространства по пътя и отношението начална 

точка крайна точка (цела). В горната част на схема № 25 е представена класическа 

схема на движене, която по принцип се среща при сградите в отделните 

исторически епохи на европейската културна среда и периферните й части. Долу е 

представена бароковата схема на движение, при която от началната точка 

посетителя преминава през отделни обтекаеми пространства, качвайки се през 

барокова стълба водеща до основната цел, над началната точка на влизане, но на 

друго семиотично ниво; 

 

Ако от разгледаните примери е видно класическото направление на двамата творци 

и целената от тях „умерена“ класика в духа на съвременните течения за периода то 

това неминуемо е маркирало отношение и в осовата функционална схема. Във 

фигура № 26 са представени двете основни осови схеми на движение при техните 

творби във върха на тяхното творчество – Народната библиотека и БНБ. От тази 

схема е видно, че Народната библиотека запазва в голяма степен първото правило 

на класическата функционална схема, изменението, чрез внасянето на 

допълнителна зала, след преддверието не е основно изменение на тази 

типологическа ос. Впечатление обаче прави друго разделянето на пътникопотока на 

две, извън средната ос в колонадата, което вече е изменение в самата класика. Това 

Фигура 25 Схема на функционална ос на основния поток в сградите при класическа и 

барокова схема на основното движение. 
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разделяне съпътства пътникопотока до самата цел, обединен в залата (маркирана в 

зелено на схемата и представляваща зала за разпределение към основните звена). 

Самото разделяне на този път дори и психологически влияе на възприемането на 

вътрешното пространство от симетрия в класиката като асиметричност, едно 

оригинално решение повлияно от епохата и приложено в твърдите правила на 

класиката. 

 

Още по интересно е да бъде разгледана горната схема във фигура № 26, а именно 

схемата на БНБ. При нея не само са спазени правилата които се забелязват и в 

Народната библиотека, а макар и изградена преди нея тук функционалната ос 

всъщност прави една крачка напред в иновацията на основния пътникопоток. Още 

от самата начална точка в двете съседни междуосия на колонадното пространство 

се преминава през врати, както и в Народната библиотека, така и тук средната врата 

е бутафорна, тя единствено запазва класическия облик отвън. Тук основната „цел“ 

на посещение и най-важна част от функционирането на банковия организъм е 

именно трезорът. По оста на движение ние ще проследим неговия път от 

разделянето на пътникопотока на две до неговото събиране в единствения 

възможен вход към трезора – през стълбата в централното пространство. 

Централната стълба обаче е обърната не към входното пространство а точно 

обратното към другата посока на залата, така вече разделеният пътникопоток трябва 

да заобиколи парапетите и да обърне движението по нея, видно от схемата. След 

Фигура 26 Схема на функционална ос на основния поток в сградите на Българската народна 

банка и Народната библиотека. 
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достигането до подземното ниво оста на движение отново бива ротирана и 

разделена на два потока, за да се обедини отново пред същинския вход на трезора. 

Това обръщане на пространството идеологическо и семиотично определено е едно 

новаторство и оригинално решение. Подобна ос на движение не попада в нито едно 

определение, това не е и някакво видоизменение на класическата осова схема, или 

бароковата. Определено авторите си дават сметка, че сърцето на една централна 

банка е нейния трезор, тук изграден като конструкция в конструкцията с един 

единствен вход, функционален и идеологически. Дискретното ротиране на 

движението, детайлите в интериора, възприемането на централното вътрешно 

пространство като симетрично с изместен фокус (поради разделянето на ходовата 

линия от началната точка на две) е едно интересно новаторско решение за 

класическите сгради. Подобно нещо, но с игра на колонадата ще изпълни в същата 

епоха и арх. Георги Овчаров при проектирането на днешната сграда на общината в 

гр. Бургас, там в средата вместо междуосие ние срещаме колона и входовете са от 

двете й страни. Докато при него много по видно е умишленото нарушаване на 

ордерът и класическите правила, то Васильов и Цолов в това отношение остават 

напълно класически, при тях е важен логическият завършек на класическата 

архитектура, пълната приемственост с традицията и направата на крачката напред – 

иновацията. Именно този баланс прави устойчива тяхната архитектура, като 

затвърждава вижданията им и въплъщава в реципиента непреходните ценности. 

Колонадно и постаментно пространство, което ни подготвя още от 

градоустройството за преход към вътрешността на сградата, това полупространство, 

в което човек не е нито отделен от сградата, нито пък в нея е една вечна тема, която 

вълнува човечеството още от епохата преди Античността. Тази идея за подобна 

преходност е дълбоко залегнала в колективното несъзнавано на човечеството и се е 

превърнала в универсален език на класическата архитектура. При повечето им 

сгради този преход е осъществен през колонада.; 

Преддверие, играещо ролята на разпределително фоайе, от което се разгъва 

вътрешната комуникация на пространствената схема. 

Стълбища, за вертикална комуникация винаги противопоставени напречно на 

основната ос, с друга такава, минаваща през преддверието. 

Основно помещение, което събира посетителите и се явява център на идеята, това е 

при „Св. Неделя” под куполното пространство, при читалищните сгради – салонът, 

който събира посетителите, при двете библиотеки, пространството, което се явява 

ядро на функцията заедно със заемната и разпределя посетителите към читалните, 

при БНБ това е паричният салон, като израз на събирането на множеството. 

Цела, или място, което не е за посетителите, но се явява символичен елемент, най-

важният от гледна точка на семиотиката, а именно същността на дадената сграда. 

Достъп до целата имат само „оглашените“, но не и широката публика. По отношение 
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на разглежданите примери целата при „Св. Неделя”, е олтарът, при читалищата – 

сцената и съпътстващите я функции, при библиотеките това е книгохранилището, а 

при БНБ именно трезорът, макар и на друго ниво /функционално и символно/. 

Изследването обхваща разглежданите сгради през призмата на културните връзки и 

контекст. Целите и задачите поставени в началото на изследването са изпълнени. 

Докторантурата няма претенции за изчерпателност, дори напротив, тя в своята 

основа беше замислена като общо изследване маркиращо отделни културни линии, 

контекстуално и времево, обхващащи периода, което личи и от нейното 

подзаглавие.  

В приложение № 41 и 42 са начертани функционалните схеми на разглежданите 

творби в мащаб 1:500 от които дават представа за мащаба на всяка творба, тъй като 

са съпоставени заедно в един и същи мащаб. Схемите на разпределенията са 

направени с цел обозначаване на различните функционални звена изведени по-

горе, както и анализ на основната ос на движение в сградите. Виждаме, че в 

творбите маниерът е сходен като проектиране търсена е максимално ясна и 

функционална схема. До голяма степен в разработките на ателието все още битува 

схващането на класиката за така наречена „задна“ фасада, макар и това схващане 

авторът да приема за чисто условно, поради изследването на контактът на 

фасадните равнини с обществените пространства и видното отношение, повлияно от 

средновековното влечение на Васильов към пространствата, на реакция на всяка 

фасада с контекста на средата й. В БНБ както беше споменато тази крачка е 

доведена до съвършенство дори и от схемата на разпределението по нива ние 

виждаме напълно усъвършенстван контакт на отношенията вън-вътре, внимателно 

търсен баланс между съществуващата джамия и тялото на банката. Тук всъщност е 

постигнат един съвършен организъм между функционалност, а както разбрахме и от 

анализа на самата банка и на семиотично ниво, излъчване на сградата, контекст на 

средата и не на последно място отношението на културата на периода към 

наследството, традицията и иновацията. 

Архитектурата на Васильов и Цолов, в никакъв случай не е модернизъм в неговия 

най-чист вид, те дори не попадат и в категорията на умерените модернисти; тяхната 

архитектура запазва изчистената традиционна линия, превърната в така наречената 

„модерната класика“ или „обновена класика“32. Разбира се, анализът обхваща ценни 

образци и върхове в тяхното творчество от обществената архитектура, на която в 

този труд беше направен подробен анализ. Авторът умишлено не е засегнал 

произведенията на тандема от жилищната им архитектура, въпреки че те не са 

малко на брой и притежават ценни качества. Там именно интерес за бъдещите 

изследователи ще представлява темата за модернизма и въпросът за това в каква 

степен архитектите го допускат в нея, доколко пространствата и функционалната 

 
32 В заключение авторът приема и двата израза за съизмерими 
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схема отговарят на влиянията от този период, до каква степен традицията е 

вплетена в тази схема, дори и самото жилище на Васильов с официален, 

представителен и второстепенен двор отговаря на традиционната представа за 

българския възрожденски двор, и до каква степен детайлите в него носят духа на 

традицията и отпращат към така любимото му Средновековие. 

Тези насоки авторът оставя като основа за бъдещите изследователи, които следва да 

откриват все повече жилищни сгради на тандема и да направят оценките за тях. В 

този труд са засегнати единствено обществени сгради, които са се превърнали в 

определена степен те са се превърнали в емблеми на класическата архитектура от 

този период. Както видяхме, те представляват интерес, поради това, че освен 

утилитарните си качества отразяват определени идеи от културата, духа и мисленето 

на периода, в който са създадени. 

Послеслов 

Интересен е методът, по който архитектурата се сформира в главата на архитекта и 

как творецът от своята интимност я пренася в материя. Поради тази причина всеки 

творец има свои търсения, които съзнателно или несъзнателно гони през целия си 

живот още от детството си. 

Ако Западна Европа притежава своите величествени класически дворци и 

обществени сгради, натрупани през годините, тандемът Васильов – Цолов е от тези, 

които оставят сгради, достойни за модерните течения през периода на творчеството 

им и формиращи се в българската „класика“ в обществените сгради. В тях ние 

виждаме онзи класически дух, поставящ ни в ареала на европейската архитектура, 

но и в същото време преведен на подходящ език, съответстващ на географския 

ареал, без „копирки“ или „заемки“ в унисон с новото съвремие.  
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